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ydzień w filmie 


© Wincenty Kraśko, kierownik 
Wydziału Kultury KC PZPR, 
spotkał się w dniu 3 lutego Z 
członkami Klubu Krytyki Filmo- 
wej. Wincenty Kraśko udzielił in- 
formacji o aktualnych problemach 
życia kulturalnego w kraju, odpo- 
wiadał także na pytania zebra 
nych. W ożywionej dyskusji wzię- 
ło udział wielu członków Klubu, 


© W Poznaniu odbywają się co 

miesiąc tradycyjne „Młodzieżowe 
premiery miesląca*, organizowane 
przez Wojewódzki Zarząd Kin i 
ekspozyturę CWF. Imprczy te są 
fragmentem akcji „Kino 900 ty- 
sięcy*, zainicjowanej przez Zwiś 
zek Młodzieży Socjalistycznej. Na 
styczniowej premierze pokazano 
film „Południk zero*, Pokaz po- 
przedzony był konferencją praso- 
wą, na którą przybyli aktorz: 
Wanda Neumann 4 wirgiliusz 
iryń. 


e w Częstochowie rozpoczęto 
przebudowę największego w tym 
mieście kina „Wolność”. Zostanie 
ono przystosowane do_ wyświetl 
nia filmów na taśmie 70 mm. 


Wanda Neuinann i Wirgiliusz 
Gryń (z prawej) w czasie spot- 
kania z poznańską publicznością 


Et 


rzujazdy wyjazdy 


©w dniach 31 stycznia — 5 lu- 
tego bawił w Polsce Kurt Maetzig, 
znany reżyser z NRD. W czasie 
swego pobytu w naszym kraju 
Maetzig poszukiwał młodej aktor- 
ki polskiej do jednej z głównych 
ról w swym najnowszym filmie. 


ilm polski na świecie 


© Na Międzynarodowym Festl- 
walu Filmów Krótkometrażowych 
w Tours (2—6 lutego) kinemato- 
grafia polska pokazała ftlmy: „Ne 
czasu trzeba, żeby zrobić podko- 
wę” Andrzeja Brzozowskiego, 
„Syn” Ryszarda Czekały, „Testa- 
ment” Józefa Gębskiego t Anto- 
niego Halora, „Spojrzenie” Sła- 
womira Idziaka oraz „Raport 
wrzesień 1969” Rupen Vosgimoru- 
ktana. 


© 12 lutego odbyła się w Buda- 
peszcte premiera „Krajobrazu po 
bitwie” Andrzeja Wajdy. 


© Z okazji 75-lecia kinemato- 
graf zorganizowano w Istambu- 
le w dniach S—i2 marca prze- 
gląd filmów polskich. Pokazy od- 
bywały się w tamtejszej filmo- 
tece. Wyświetlono filmy: „Matka 
Joanna od Anlotów” Jerzego Ka- 
walerowicza, „Żywot Mateusza” 
Witolda Leszczyńskiego, „Eroikę” 
Andrzeja Munka, „Barierę” Je- 
rzego Skolimowskiego i „Struk- 
turę kryształu” Krzysztofa Za- 
nussiego. W programie znalazły 


się także filmy krótkometrażowe: 
„Oczektwanie” Witolda Giersza i 
Ludwika Perskiego, „Klatki” Mi- 
rosława  Kijowicza, " „Vendetta 
Władysława Nehrebeckiego, „Fo- 
tel" Daniela Szczechury i „Pa- 
pieros” Bronisława Zemana. 


Barwny, szero- 
koekranowy musical według po- 
wieści Dickensa „Oliver Twist". 
Historia chłopca, który wpada w 
ręce złodziejaszków i żebraków, 
działających w dziewiętnastowiecz- 
nym Londynie, Zrakomite połą- 
czenie obserwacji obyczajowych 
z wokalistyką i popisami choreo- 
graficznymi. Grają: Ron Moody, 
Oliver Reed, Marc Lester, Harry 
Secombe. Reżyserował Carol Reed. 
Film nagrodzony sześcioma Osca- 
rami. 


© „POWROT SYNA MARNO- 
TRAW Film psychologicz- 
ny — z. najsłośniejszych 
pozycji czechosłowackiej „nowej 
fali", zrealizowana w 1966 roku. 
Historia architekta, który po_nie- 
udanej próbie samobójstwa prze- 
bywa na obserwacji w _ klinice 
psychiatrycznej. W rolach głów- 
nych: Jan Kaćer, Jana Brejchova, 
Jif Menzel. Reżyserował Evald 
Schorm. 


a rojekty i realizacje 


© Reżyser Henryk Kluba za- 
kończył fuż zdjęcia plenerowe do 
filmu „Pięć i pól Bladego Józka” 
i przeniósł się wraz z ekipą do 
atelier w Łodzi (zespół WEKTOR). 


© w zespole PLAN zaakcepto- 

wano scenariusz Tadeusza Kon- 
wiekiego „Jak daleko stąd, jak 
blisko”, Konwicki ma być także 
realizatorem filmu. 


© „Trąd" — to tytuł scenariu- 
sza Aleksandra Scibor-Rylskiego, 
zaakceptowanego w zespole WEK- 
TOR. Jest to sensacyjna historia 
o młodzieżowym gangu szantaży- 
stów, którego ofiarą padają mło- 
de dziewczyny. Ma to być debiut 
reżyserski Andrzeja Trzosa W fil- 
mie fabularnym. 


Scena z filmu „Nasze zwierzęta stepowe: 


KRÓTKI METRAŻ 


e_W WYTWÓRNI FILMOW 
OŚWIATOWYCH w Łodzi powsta. 
ło ostatnio kilka filmów krótko- 
metrażowych o tematyce przyrod- 
niczej. Reżyser Włodzimierz Pu- 
chalski wybral na temat swego 
nowego filmu faunę  stepow: 
Autor przedstawia Kilka gatun. 
ków zwierząt i ptaków, a wśród 
nich unikalne już dziś dropie; ty- 
tuł filmu — „Nasze zwierzęta ste- 
powe*, 

Różnorodność flory i fauny jest 
również tematem filmu Janusza 
Czecza „W Tatrzańskim Parku 
Narodowym". Ukazując _ piękno 
gór. film uczy także poszanowa- 
nia dla tatrzańskiego rezerwatu 
przyrody. Tlustrację słowną. obok 
komentarza. stanowią fragmenty 
poezji Asnyka. Kasprowicza, Tet- 
majera | Steckiego. 

„Jeziora w Polsce" — to tytul 
nówego filmu Jana Riessera. któ- 
ry zapoznaje widza z pochodze- 
niem jezior w Polsce, ich budową 
geologiczną oraz znaczeniem go- 
spodarczym: najciekawsze partie 
filmu poświęcone są ewolucji 
brzegów morskich, które pod 
wpływem działalności fal prze- 
kształcają się w zaczątki nowych 
jezior. Autorem zdjęć jest Bona- 
wentura Szredel. 


© „Szansa pigmeja" Wojciecha 
Fiwka to średniometrażowy film 
fabularny z cyklu tego reżysera 
poświęconego problemom wycho- 
wawczym. Bohater, przezywany 
plemejem. popada w konflikt z 
kolegami ze swej klasy; ucieka 
ze szkoły do parku, tu poznaje 
kilku młodocianych przestępców, 
ostatecznie wikła się w niebez! 
pieczną przygodę. która nieomal 
kończy sie tragicznie. 


Anna Dziadyk w filmie „Pięć i pół Bladego Józka” 


maty dnia 
FILM O ZAMKU 


W Wytwórni Filmów Dokumen- 
talnych rozpoczęto prace przygo- 
towawcze do filmu o Zamku Kró- 
lewskim w Warszawie. Filmu na 
ten temat domagała się od dlu: 
szego czasu Polonia zagraniczna. 
Rozmawiamy 2 LUDWIKIEM 
PERSKIM, reżyserem fllmu. 

— Jestem rodowitym  Warsza- 
wiaktem. Od 27 lat często powra- 
calem w swej pracy do tematów 
warszawskich, także do tych, któ- 
re związane były z Zamkiem. 
Problematyka ta nie jest mi więć 
obca. 

Dla ftlmowca jest to temat fas- 
cynujący. Zapewne, mamy w Pol- 
sce wiele zabytkowych gmachów, 
które przechodziły burzliwe dzte- 
je. Ale nawet na tym tle losy 
Zamku muszą wydać się untkal- 
ne. Choć gmach został przez oku- 
panta doszczętnie zniszczony, za- 
chowały stę tysiące elementów, 
wchodzących w skład jego wypo- 
sażenia. Dzięki nim saie zamkowe 
otrzymają na powrót swój pier- 
wotny kształt. Stało się to możli- 
we dzięki ofiarności setek ludzi, 
którzy w dniach katastrofy rato- 
wali z Zamku dosłownie wszyst- 
ko, co się ratować dało: począw- 
szy od tronu królewskiego, skoń- 
czywszy na drobnych  fragmen- 
tach sztukaterii. Dziś łatwo o tym 
mówić: ale pamiętajmy, że ci lu- 
dzie narażalt życie; że — ratując 
meble z Zamku — poświęcali me- 
ble ze swych własnych płonących 
mieszkań. Dlatego chcemy  po- 
święcić ftlm także tym ludztom, 

Jednym z głównych bohaterów 
naszego fllmu będzie prof. Sta- 
nisław Lorentz, który był naj- 
bardziej  wytrwałym . rzecznikiem 
odbudowy Zamku. Trzeba także 
pamiętać, że akcja ratunkowa, or- 
ganizowana we wrześniu 1934 ro- 
ku t w latach okupacji, była prze- 
de wszystkim jego dziełem 

— Kto wchodzi w skład ekipy 
realizatorskiej? 

— Scenartusz piszemy wspólnie 
z Inżynterem Stanisławem Jan- 
kowskim — tym samym, z którym 
pracowałem nad filmem „Warsz 
wa” na początku lat pięćdziesią- 
tych. Nasz trzect współautor Ka- 
rol Małcużyński, ma_ niebawem 
wrócić z zagranicy; mamy nadzie- 
ję, że uda nam się pozyskać jego 
współpracę ł że napisze komen- 
tarz do filmu, Zajęcia do frag- 
mentów współczesnych wykona 
Franciszek Fuchs, montażystą bę- 
dzie Wacław Kaźmierczak. 

— Niedawno prasa donosiła, że 
zachowane materiały filmowe do- 
tyczące Zamku są dość ubogie. 
Czy to prawda? 

— Spędziłem już ktlka godzin w 
sali projekcyjnej; to prawda, że 
materłały z okresu międzywojen- 
nego są dość przypadkowe. Ale 
jest dużo zdjęć ftlmowych z cza- 
sów pówojennych: w tym okreste 
sprawie Zamku poświęcano wiele 
uwagi. Pamiętam to doskonale, 
bo w latach 1%45—1950 siedziałem 
za biurkiem redaktora kroniki i 
często kierowałem operatorów na 
miejsce prac wykopaliskowych na 
terenie zamkowym. Dziś te zdję- 
cia bardzo się przydadzą. Na za- 
kończenie — ciekawostka: gdy 
przed dwudziestu laty realizowa- 
łem film „Warszawa”, zbudowa- 
łem wierną makietę Zamku, którą 
następnie wkomponowałem w o0- 
braz miasta. Chciałbym w na- 
szym nowym: filmie wykorzystać 
1 te zdjęcia. 


Rozmawiał: ski 


DODES' KA- 
DEN 


Po przeszło pięciu latach milczenia z ekra- 
nów japońskich przemówił znowu Akira 
Kurosawa, jeden z mistrzów kina światowe- 
go. Twórca „Rashomona” i „Tronu we krwi” 
zaangażowany był przez dłuższy czas, jako 
przedstawiciel strony japońskiej, w giganty- 
cznym przedsięwzięciu produkcyjnym „Tora! 
Tora! Tora!”, realizowanym wspólnie z Ame- 
rykanami. W jednym z ogłoszonych ostatnio 
wywiadów Kurosawa powiedział, że współpra- 
ca z filmowcami zza Oceanu była dla niego 
pasmem goryczy, a lata poświęcone temu 
filmowi — bezowocne i zmarnowane, gdyż 
wskutek wzajemnych nieporozumień nakrę- 
cony przez reżysera materiał nie został włą- 
czony do ekranowej wersji „Tora! Tora! To- 
ra!”. Niemniej Kurosawa wyniósł z tej pracy 
wiele interesujących doświadczeń (m. in. w 
prowadzeniu aktorów niezawodowych) i po- 
stanowił spożytkować je w swym nowym fil- 
mie, wyrosłym całkowicie z rodzimej gleby. 
„Dodes'ka-den” (oznacza to po japońsku mniej, 


więcej tyle, co „Baju-baju”) opiera się na' 


zbiorze krótkich opowiadań popularnego w 
Japonii pisarza Shugoro Yamamoto, a produ- 
centem filmu jest nowo założona spółka 
Czterej Muszkieterowie Kina, którą — prócz 
Kurosawy — firmują: Kon Ichikawa, Masaki 
Kobayashi i Keisuke Kinoshita. 


W wykresie drogi twórczej Kurosawy jest 
„Dodes'ka-den" całkowicie nowym doświad- 
czeniem. Z poprzednimi filmami reżysera lą- 
czy je jedynie osoba Shugoro Yamamoto, auto- 
ra literackiego pierwowzoru poprzedniego fil- 
mu Kurosawy — „Rudobrody”, oraz pewne 
podobieństwo tematyczne do „Na dnie” we- 
dług Gorkiego, nakręconego w roku 1957. No- 
wość polega przede wszystkim na tym, że 
Kurosowa podjął się po raz pierwszy ekra- 
nizacji „bajki dla dorosłych” — jak określił 
swój film — i że bajka ta jest utkana z na- 
strojów, tak różnych, jak liryzm, smutek, ra- 


dość i żałoba. Jeżeli dodamy do tego elementy 
fantastyczne i surrealistyczne, a także sporą 
dozę zwykłego humoru i satyry — ten poetyc- 
ki fresk Kurosawy jawi się jako nowe sło- 
wo w całej kinematografii japońskiej. Po raz 
pierwszy też w dorobku Kurosawy film jest 
kolorowy; barwa, jaką stosuje reżyser, pod- 
kreśla zwłaszcza specyficzną atmosferę utwo- 
ru, w którym rzeczywistość przeplata się bez- 
ustannie z fantazją i marzeniami bohaterów. 

Akcja „Dodes'ka-den" wprowadza nas do 
miasta, w którym żyją ludzie bardzo biedni. 
Mieszkają w nędznych slumsach, otoczonych 
zewsząd stertami Śmieci, brudów i najróż- 
niejszych odpadków. Mimo to zachowują 
równowagę ducha, są pogodni i ufni, choć i 
wśród nich zdarzają się złodzieje i męty. Mło- 
dy chłopak o imieniu Rokuchan jest upośle- 
dzony umysłowo: jego najulubieńszą zabawą 
jest prowadzenie wyimaginowanego tramwa- 
ju. Codziennie rano opuszcza dom i biegnie 


Potęga fantazji 


po nie istniejących torach, a jego stara mat- 
ka marzy o pieniądzach, które umożliwiłyby 
mu skuteczną kurację. Nadaremnie! W innym 
opowiadaniu poznajemy kulawego mężczyz- 
nę i jego nieznośnie zrzędliwą żonę, zatruwa- 
jącą mężowi każdą wolną chwilę. Chcąc choć 
na jedną noc pozbyć się sekutnicy, mężczyz- 
na proponuje sąsiadowi wymianę Żon, na co 
tamten się zgadza. Po kilku dniach oba mał- 
żeństwa wracają do siebie jak gdyby nigdy 
nic; w ich wzajemnym pożyciu nie się nie 
zmienia. Piętnastoletnia dziewczyna, mieszka- 
jąca z chorą matką i jej przygodnym aman- 


tem, zostaje przez niego zgwałcona i zachodzi 
w ciążę. Zrozpaczona, przebija nożem ukocha- 
nego chłopca i usiłuje popełnić samobójstwo, 
by połączyć się z nim w życiu pozagrobo- 
wym. Chłopiec jednak nie umiera, dziewczy- 
na zostaje odratowana i rodzi zdrowe dziec- 
ko; matka nie domyśla się nawet, kto jest 
jego ojcem. Do najbardziej wzruszających 
epizodów filmu należy opowieść o starym 
żebraku i jego małym chłopcu — mieszkają- 
cych we wraku starego samochodu. Żebrak 
snuje bezustannie plany budowy wspaniałego 
pałacu, wciągając stopniowo malca w suge- 
stywny świat swej bujnej fantazji. Staje się 
to pośrednio przyczyną wypadku i śmierci 
chłopca. 

W nowym filmie Kurosawy występuje wie- 
lu zupełnie nie znanych dotąd aktorów, a tak- 
że amatorzy. Na poły realny świat, który 


stworzył, jest zaludniony zwykłymi ludźmi, 
których przeżycia tym sugestywniej oddzia- 


ływują na wyobraźnię widza. Transponując 
na ekran prozę Yamamoto, słynny reżyser 
pogłębia i uwypukla te jej elementy, które 
mówią o ludzkiej samotności, o alienacji, nie 
oszczędzającej nikogo na olbrzymim śmiet- 
niku nowoczesnej cywilizacji. W tym odnie- 
sieniu film Kurosawy osiąga rangę ważkiej 
dyskusji moralno-obyczajowej. 


MASAYOSHI IWABUTCH 


„Dodes'ka-den*, film produkcji japońskiej, reż. 
Akira Kurosawa 


„CHORY, 
KTÓRY DOBRZE SIĘ MIEWA" 


Oto diagnoza stanu światowej kine- 
matografii zawarta w tytule artykułu 
Georges Charensola, który bilansuje 
dorobek iilmowy 1970 roku (LES NOU- 
YELLES LITTERAIRES, nr _ 2260). 
Świadomy paradoksalności swojej o- 


głosy I. głosy 


przednich osiągnięć poddana będzie 
działaniu odśrodkowych sil społecznej 
zawierucny”. 

„W. latach sześćdziesiątych — czyt 
my w zakończeniu — byliśmy świat 
kami upowszechnienia kultury filmo: 
Wej w oparciu o regularne i przemy- 
Ślane wyświetlanie w większych mia- 
stach wybitnych filmów  zasranicz- 


ceny w chwili, gdy słyszy się usta- 
Wiczne narzekania na kryzys sztuki 
lilmcwej, krytyl argumentuje: „W 
Czasie od 1 stycznia do 31 grudnia 
19%0 roku zdołałem obejrzeć 280 fil- 
mów fabularnych. Wśród nich 5) jest 
godnych uwagi z różnych przyczyn. 
Sądzę, że nikt z moich kolegów po 
piórze nie mógiby podać równej ilości 
sztuk teatralnych, książek, wystaw 
czy koncertów." 

Jednakże nie tytuły filmów 1 na- 
zwiska realizatorów, cytowane z uz- 
naniem, budzą zainteresowanie w tym 
podsumowaniu wyników  miricnego 
reku. Chodzi © sprawy bardziej czól- 
nej natury. Charensol stwierdza bo- 
wiem przede wszystkim „katastrofę 
awangardy! „głośne amerykańscie 
„kino podziemne”, ani popularna on- 
[iS francuska „nówa fala" nie mają 
Żadnego udziałli w ubiegłorocznych 
sukcesach. Podobnie ma się rzecz z 
uznanymi od lat wielkościami ekranu. 
artykuł wymienia tu m. in. Citmenta 
Hitchcocka, Antonioniego, De Sicę, 
Premingera, Dassina, Loseya — któ 
rych najnowsze utwory tak_ bardzo 
zawiodły oczekiwania, że Charensol 
nie waha się prorokować. iż „z tru- 
dem przyjdzie sie im podnieść ż upad- 


ku w okresie, kiedy w sztuce filmo- 
wej, jak 1 i innych dziedzinach, 
bagi ke LE 
Nagbardziej trapująca jest konstata- 
cja końcowa: „W roku ubiegłym film 
polityczny stanowił bardzo poważny 
dzial produkcji, wychodząc szeroko 
poza sale kin studyjnych, w których 
do tej pory był zamknięty.” I dalej: 
„Film francuski, dotychczas całkowi- 
Cie odpolitycznieny, śmiało przekro- 
czył tę barierę (...) Włochy, wyprze- 
dzając Francję, już wcześniej znalazły 
się na tej drodze dzięki fllmowcom, 
ktćrzy byli oriodoksyjnymi koma 
stami (...) W walce o nowe ciągle 
szcze przoduje Ameryka Łacińska (..) 
Jednakże najwięcej zdumiewa, że 
sprzeciw wobec ustalonego porządku 
Objał w sposób gwałtowny i Stany 
Zjednoczone (...)" 
Wreszcie konkluzja: „Pragnienie, 
by ściśle wyrażać rzeczywistość, by 
przedstawiać fakty w  wyrażhym, 
politycznym naświetleniu, by uży: 
wać filmu jako narzędzia walki z 
ustalonym porzadkiem — wszystko to 
wraz z odnowieniem kadr twórczych 
stanowi objaw najbardziej znaczący 
w minionym rokn filmowym (...) Po- 


mimo trudności, jakie kino obesnie 
przeżywa, nie widzę sztuki bardziej 
rrężnej, bardziej przystosowanej do 
gustów '1 aspiracji naszej epoki. Jeśli 
tylko uda mu się ustalić dobrosą- 
siedzkie stosunki z telewizją, je 
przyszłość wydaje się zabezpieczona.” 


* 


Optymizm francuskiego krytyka 
warto zestawić z wątpliwościami i 
niepokojami Ernesta Callenbacha, na- 
czelnego redaktora amerykańskiego 
FILM QUARTERLY. W najnowszym 
numerze swego kwartalnika (jesień 
1970) Callenbach przyznaje wprawdzie, 
że w minionym dziesięcioleciu „kino 
pomimo ekonomicznej degrengolady 
stało się powszechnie uznaną siłą"; 
zwłaszcza film amerykański, który 
późna zajął się „wielką tematyką lat 
Sześćdziesiatych:" wojną, rasizmem, 
militaryzmem i walkami wewnętrzny: 
mi”. zdołał jednak uzyskać stabiliza- 
cję gospodarczą, poddając się kontrt 

Ji wietkich koncernćw naftowych i 
transportowych oraz znajduiąc „nień 

czekiwana | wdzięczną widownię pr. 
wie w całości poniżej 25 lat". Calien- 
bach twierdzi jednak, że „w latach 
siedemdziesiatych znaczna Część po- 


nych, nowych filmów amerykańskich 
i vrzyzwojiego wyboru starszych dzieł 
filmowych oraz utworów eksperymen- 
talnych (...) Dziś wydaje sie jasne, 
że — z różnych punktów widzenia: 
ideologicznego, orzanizacyjnego, kul- 
turalnego czy artystycznego — dalsze 
utrzymanie takiego stanu rzeczy nie 
jest możliwe. Zarysowują sie bowiem 
nowe i trudne problemy. Jak uksztat- 
tuja się stosunki między polityką 

filmem w okresie głębokich waśni 
srolesznych, może nawet — rewolu- 
cji? Jakie nowe formy artystyczne 
pojawią się pod presją, którą nieu- 
stamnie wywiera TV na ar:ystyczną 
fikcje i tradycyjny film dokumental- 
ny? Co stanie sie kluczowym proble- 
mem «rewolucji kasetowej-? CO ozna- 
czać będzie słowo wartystar? Jak be- 
dziemy odróżniać rewolucyjny artyzm 
od kulturalnego  hochsztap'erstwa? 
Krótko mówiąc. czego wymazać bedą 
posze, subkultury. od. lina, przyszłości 
i jakie postawia żądania w dziedzinie 
orgenizacyjnej, ideowej i technicznej? 
Musimy (...) podjąć trud wypracowa- 
nia odrowieśzi na te pytonia dla nad- 
chodzących lat siedemdziesiątych.” 


KAPPA 


Nie najlepsza literatura, sugestywna realizacja 


JACEK 
FUKSIEWICZ 


I znowu kolejny nieudany pol- 
ski film, na którego obronę nie- 
wiele można znaleźć. Bo obroną 
nie może być przecież dobre o- 
powiadanie Andrzeja Brychta, na 


cze bardziej rażą w porównaniu 
2. pierwowzorem. 

Co nie znaczy, by opowiadanie 
głośnego i modnego w swoim 
czasie prozaika było arcydziełem, 
nasze zaś pretensje były zwycza- 
jowymi pretensjami o zubożenie 
treści oryginału, pojawiającymi 
się przy  adaptacjach klasyki. 
Film Batorego jest niedobry sam 
w sobie. Do reżysera mam o to 
jeszcze stosunkowo najmniej 
pretensji; po prostu przeliczył 
swoje siły, co się naszym arty. 
stom filmowym zdarza nazbyt 
często. Batory, realizator zręcz- 
ny, sprawdzał się dotąd całkiem 
nieźle w fabułach nieskompliko- 
wanych, pozbawionych głębszych 
podtekstów, w których występo- 
wali bohaterowie jasno określe- 
ni psychologicznie. Pułap jego 
możliwości zdaje się wyznaczać 
jego najlepszy film „Odwiedziny 
prezydenta”, w którym udało mu 


pełną. Tymczasem 


wizja plas 


Zdawałoby się, że temat 
hitlerowskich obozów ma 
już dokumentację możliwie | i 


JANUSZ SKWARA 


Tragedia 


Łodzi. Nazywał się on „Po- 
len Jungendverwahrlager* 
powstał w 1912 roku. 


mało | Specjalny dekret niemiecki 


kto wiedział o istnieniu w, głosił, że przeznaczony jest 
latach okupacji obozu kon- | dla 


„dzieci i młodzieży, 


centracyjnego dla dzieci w! która — nie mając zapew- 


prezydenta* literaturą nader zło- 
żoną. Jest to robota literacka co 
się zowie, mimo — a może zwła- 
szcza dlatego — że sprawia wra- 
żenie prostej opowieści, którą 
mógłby opowiedzieć ot, pierwszy 
lepszy młodzian o burzliwym ży- 
ciorysie, nie zaś żaden intelek- 
tualista. Na tę pozorowaną pro- 
stotę młodych prozaików, na 
przykład Iredyńskiego czy Nowa- 
kowskiego, nabrało się już kilku 
reżyserów. 


Sprawą centralną w opowiada. 
niu „Dancing w kwaterze Hitle- 
ra" jest stosunek dnia dzisiej- 
szego do przeszłości, zawartej w 
ocalałych śladach największej 
zbrodni czasów nowożytnych. Łą- 
czy to je z drugą nowelą Brych- 
ta, współtworzącą swojego ro- 
dzaju dyptyk: „Wycieczka Au- 
schwitz-Birkenau”, równie nie- 
fortunnie przeniesioną na ekran 


zdumieniem niszczące działanie 
czasu oraz pełną niemal nieprze- 
kazywalność tamtych doświad- 
czeń. Z pozorną ironią, kryjącą 
w głębi liryzm i wrażliwość, bo- 
hater Brychta obserwuje formy, 
w których kultywuje się ową pa- 
mięć: muzea z przewodnikami i 
biletami wstępu, szaletami, dan- 
cingami i budkami z piwem. Nie 
ma w tym nic z potępienia, ra- 
czej gorzkie zdumienie. W koń- 
cu jest to dobre prawo życia, że 
się tak wciska wszystkimi szcze- 
linami — trudno na co dzień żyć 
pamięcią tamtego. A jednak fakt, 
że nikt dziś nie jest w stanie o- 
garnąć pełnej skali tego, co się 
zdarzyło, że na pozostałe ślady 
patrzy się trochę jak na ruiny Z 
czasów rzymskich — budzi gniew 
bohatera-narratora. Gniew jego 
kieruje się w tym samym czasie 
ku  bananowym  młodzieńcom, 
pasożytującym za pieniążki swo- 


ich rodziców, ku dziewczynie, 


podstawie którego reżyser Jan się stworzyć ujmujący, senty. przez Jerzego Ziarnika. Pisarz 
Batory zrealizował „Dancing w _ mentalny klimat. zastanawia się, jak z tą przesz. która zawiodła jego miłość, ku 
kwaterze Hitlera". Przeciwnie: _ Proza Brychta jest jednak w  łością daje sobie radę zbiorowa wszystkiemu co rani liryczno-ide- 


nieporadności realizacyjne jesz- porównaniu z  „Odwiedzinami ludzka pamięć i konstatuje ze  alistyczną duszę bohatera. 


Słynna „Pierwsza szarża na maczety” to 
film, który powstał na zamówienie. Opowieść 
o zwycięskim epizodzie długoletniej wojny 
narodowo-wyzwoleńczej Kubańczyków prze- 
ciw Hiszpanom miała być uczczeniem stule- 
cia ruchu z roku 1868, miała w wydarzeniach 
historycznych znaleźć analogię do ludowej 
rewolucji współczesnej. Wiele się mówi o. no- 
watorstwie formalnym tego filmu. I nie bez 
przyczyny, bo zanim jeszcze pejzaż ekranowy 
uderzy swoją niezwykłością, młody reżyser 
Manuel Octavio Gomez sformułuje takie 
znaczące wyznanie wiary: „Kiedy zetknąłem 
się z tematem filmu — z ową chwilą sze: 
gólną naszej historii — zrozumiałem, że nie 
mogę potraktować go w sposób konwencjo- 
nalny, że powinienem zrealizować coś więcej 
niż film historyczny. Dla mnie konwencjonal- 
ny film historyczny jest czymś martwym, 
obiektem muzealnym*. Jest to wypowiedź 
prawdziwie obrazoburcza, jeśli ją odnieść do 
wewnątrz, w stronę tradycyjnej mentalności 
patronującej zwykle filmom historycznym. 
„Anty-muzealna'* deklaracja kubańskiego re- 
żysera oznacza sprzeciw wobec powinności 
kopisty, archeologa i inwentaryzatora. Po dziś 
dzień spotkać można nagromadzenie tych 
wszystkich, skądinąd pożytecznych cnót, w 
działalności ludzi, którzy sami siebie uważają 
za realizatorów historycznych, którzy zaś w 
istocie już nie są kopistami, a jeszcze nie- 
prędko staną się twórcami. Faktem jest, że 
ten pierwszy próg buntu pojęciowego prze- 
mierzył Gomez zwycięsko: jego film jest ży- 
wy, przesycony tonem osobistym i znać em 
współczesnym. Czy jednak istotnie ta dzi: 
sza znaczeniowość wyrasta z powszechnie 
chwalonej reżyserskiej metody? Proponuję 
tu znak zapytania. 
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RAFAŁ MARSZAŁEK. 


Historia w trybie teraźniejszym 
Tami ©. 2x A 


nionej dostatecznej opieki |cą*. Niemiec próbuje pozy- 


domowej — zagraża swoim 
zachowaniem dzieciom nie- 
mieckim'. 

Wbrew jednak dekretom 
i oświadczeniom niemiec- 
kim, nie chodziło bynaj- 
mniej o dom poprawczy 
czy przytułek. Młodocia- 
nych więźniów traktowano 
z takim samym okrucień- 
stwem, jak ich rodziców w 
Oświęcimiu i Majdanku. Z 
dwunastu tysięcy dzieci, 
przebywających w łódzkim 
obozie, doczekało wyzwole- 
nia zaledwie osiemset. Re- 
żyser Zbigniew Chmielew- 
ski oparł się w swym fil- 
mie „Twarz anioła" na 
wspomnieniach jednego z 
ocalonych, Tadeusza Raź- 
niewskiego. Chodzi o histo- 
rię, która rozgrywa się po- 


skać względy dziecka. Uży. 
wa w tym celu najprzeróż. 
niejszych metod perswazji, 
okrucieństwa. _ Pomiędzy 
katem i jego młodocianą o- 
fiarą powstaje osobliwa 
więź. Obaj: starzejący się, 
kulawy mężczyzna i mały 
chłopiec starają się wzaje- 
mnie poniżyć. Mężczyzna 
— środkami władzy, prze- 
mocy, chłopiec — wyższoś- 
cią moralną. 
Kulminacyjny _ moment 
filmu rozgrywa się w zu- 
pełnym milczeniu. Hitlero- 
wiec zaprasza do siebie 
swą ofiarę, każe chłopcu 
zjeść "duży kawałek ciasta. 
Jeśli schorowany i głodny 
chłopiec dostanie torsji, zo- 
stanie zabity. Dziecko zdo- 


bywa się na wysiłek i w, 


skupieniu je ciasto. Scena 


klimatem przywodzi na pa- | 
mięć „Los człowieka” Sier. | 
gieja ' Bondarczuka: ową 
niezapomnianą wizytę ro- 
syjskiego jeńca u hitlero- 
wskich oprawców, którym 
demonstruje, że prawdziwy 
mężczyzna pije wódkę bez 
zakąski. 

Można by przytoczyć wie- 
le scen z filmu Chmielew- 
skiego, w których reżyser 
zapatrzył się na swych 
starszych, doświadczonych 
kolegów. Temat martyrolo- 
| gii zdążył wytworzyć pew- 
ne mity i 
tych autor „Twarzy anioła" 
nie uniknął, ale jednocze- 
śnie wykazał się niezaprze- 
czalnym talentem realiza- | 
torskim. „Twarz anioła" 
nakręcona została w spo- 
sób konsekwentny. Spośród 
innych filmów polskich 


Schematy, któ- | 


W obrazie filmu dominu- 
je element czerni. Ponury 
jest widok baraków, ich 
niedoświetlone wnętrza. 
Zza łóżek, stojących  dłu- 
gim rzędem, wyłaniają się 
głowy wylęknionych dzie- 
ci. Ma się wrażenie, jakby 
te drobne, lunatyczne isto- 
ty wychodziły na światło 
dzienne gdzieś z lochów, 
mroków podziemi. W po. 
wietrzu czai się lęk, groza. 
Przeczuwamy, że coś może 
się zdarzyć, choć nie jest 
to nic bliżej określonego. 
Z. rzeczywistości przecho- 
dzimy w świat koszmarów 
sennych. Nienaturalnie bla- 
de twarze dzieci, ich po- 
wolne ruchy, błyszczące 
oczy przypominają koro- 
wód duchów lub zjaw ro- 
dem z malarstwa lub fil- 
mów ekspresjonistycznych. 


wiele ciekawsze i psycho- 
logicznie bardziej przeko- 
nywające. To prawda. Sce- 
nariusz „Twarzy _ anioła" 
nie jest najlepszy. Sporo tu 
uproszczeń, scen do końca 
nie dopracowanych. A jed- 
nak Chmielewskiemu udała 
się rzecz cenna: potrafił te- 
mu nie najlepszemu mate- 
riałowi  literackiemu na- 
rzucić pewną spoistą kon- 
strukcję, która przekonuje 
widza swą sugestywnością 
i jednolitością plastyczną. 
Jeszcze raz sprawdziła się 
stara prawda, że film jest 
przede wszystkim sztuką 
wizualną, o czym, jak się 
zdaje, zdołało zapomnieć 
wielu polskich reżyserów. 
Lekcja Chmielewskiego na. 
deszła więc w samą porę. 


„Twarz anioła" (Polska). reż, 


między małym chłopcem a 


niemieckim  „wychowaw- | moralnego, 


Mamy więc w opowiadaniu na 
jednym planie sprawy o tak róż- 
nym ciężarze gatunkowym, jak 
„Wilcza jama i wszystko, co jest 
z nią związane, miłość bohatera 
do płytkiej „nowoczesnej dziew- 
czyny”, jego erotyczne zahamo- 
wania i kompleksy, konflikt ze 
złotymi młodzieńcami, spotkanie 
tzw. „dobrego Niemca" z NRF, z 
którym romansuje dziewczyna 
chłopaka. Czynnikiem  spajają- 
cym te różnorakie sprawy jest 
postać tego gniewnego bohatera, 
czyniącego generalne rozrachun- 
ki ze światem; postać ta dobrze 
udała się pisarzowi. Interesująca 
jest również wielopłaszczyznowa 
narracja, w której widać wpływ 
amerykańskiego czarnego reali- 
zmu, a także opowiadań Borow- 
skiego — stąd ów rzeczowo-bru- 
talny ton zderzany z niewyobra- 
żalnym okrucieństwem spraw, o 
których się mówi. 


Batory wydaje się bezradny  fii. 
wobec tej wielopłaszczyznowości, _____—_—_ 
a zamierzone przez niego subtel- | pancinę 
ności narracyjne, jak powtarza- (Polska), reż. 


Manuel Octavio Gomez — z dużą, trzeba to 
przyznać brawurą — opiera swoją Opowieść o 
dziewiętnastowiecznym powstaniu na zasa- 
dach dwudziestowiecznego reportażu telewi- 
zyjnego. Nie dokumentu filmowego, jak na 
przykład „Odyseja generała Josć", lecz właśnie 
telewizyjnego rekonesansu — wywiadu. Chce 
przybliżyć ówczesnych bohaterów do dzisiej- 
szej widowni, ożywić stare portrety, puścić w 
ruch wyblakłe fotografie sprzed stu lat - sło- 
wem: nadać czasowi historycznemu stśfus te- 
raźniejszości. Anonimowy dziennikarz wkracza 
do powstańczej kwatery, na hawańską ulicę, do 
hiszpańskiego pałacu i w trybie teraźniejszym, 
przemawiając spoza kadru, zbiera od swoich 
rozmówców informacje i opinie, bada nastro- 
je, wymierza różnice poglądów. Dziennikarz 
pracuje wytrwale i solidnie; jego rozmów- 
cy starają się być wielomówni. Reżyser spek- 
taklu wznosi się na poziom doskonale imito- 
wanego autentyku; operator bezbłędnie za- 
dośćuczyni tej sztuce pozorowania. Tylko, że 
właśnie chodzi o to, iż autentyk nie może 
być imitowany, a relacja telewizyjna z natu- 
ry swojej broni się przed wszelkim pozoro- 
waniem. W trosce o maksymalną komunika- 
tywność, pełne współczesne brzmienie histo- 
rycznego przelkazu, Gomez zadaje gwałt for- 
mie: telewizję, która jest czystą aktual- 
nością, zamienia w konwencję, w maska- 
radę, w stylistyczny chwyt. Historyczne „tam 
i wtedy” ukazywane jako dzisiejsze „tu i te- 
raz” ma co najwyżej rację bytu tylko w tele- 
wizyjnej humorystyce; próżno jednak usiłu- 
je być dramatem, w ten dramat po prostu 
nie wierzymy. A ów brak wiary nie bierze 
się przecież z jakiegokolwiek rozmiłowania w 
estetyce normatywnej, 

Sztuka — tym bardziej sztuka współczesna 


urasta do rangi pojedynku 
który 


nie krótkich 
nień", wypadły niezręcznie. Połą- 
czenie różnorakich wątków i sy- 
tuacji fabularnych zabrzmiało dy- 
sonansem. Postać głównego bo- 
hatera nie scaliła filmu ani nie 
zdołała narzucić się wyobraźni 
widza. Aktorzy są zresztą naj. 


Bogata literatura, bezradna 


Maja Wodecka, 


słabszą stroną tego filmu, łącz- 
nie z jak zwykle czarującym, 
choć tutaj bezradnym Andrzejem 
Łapickim. Co krok pobrzmiewa- 
ją fałsze sytuacyjne i psycholo- 
giczne. Zostaje w pamięci świet- 
ny epizod Zdzisława Maklakie- 
wicza i ciekawe zdjęcia Witolda 
Sobocińskiego, tylko że są to rze- 
czy każda z zupełnie innej para- 


wyróżnia się interesującą 
koncepcją plastyczną. 


swym 


„błysków wspom- 


realizacja 
Olgierd Łukaszewicz 


KE; 


w_ kwaterze Hitlera" 


m Batory 


— może być wszystkim. To jednak nie zna- 
czy, że bez żadnego trudu i bez uchybienia 
prawdzie można stłumić w niej to, co pier- 
wotne, naturalne. Możliwe jest kino jako sfil.. 
mowany teatr, ale wolimy film odżegnujący 
się od teatralnych środków wyrazu; zdarzają 
się filmowe przerywniki w widowisku tea- 
tralnym, ale teatroman nie myśli zamienić 
żywych aktorów na płaskie fantomy ekra- 
nowe. Możliwa jest wreszcie zabawą w au- 
tentyk telewizyjny i stylizacja przeszłości na 
aktualność, jak w „Pierwszej szarży na ma- 
czety”, ale to tylko zabawa i tvlko prosto- 
duszna stylizacja. Nic więcej — jeśli nie li- 
czyć oczywistej i chwalebnej funkcji dydak- 
tycznej tak pomyślanego „kina telewizyine- 
go”. O tym można się przekonać oglądając 
film Gomeza nawet wśród bardziej wyrobio- 
nej publiczności (przykład: warszawskie 
no studyjne). Wbrew entuzjastycznym glos- 
som krytyki, publiczność rychło nuży się dłu- 
gotrwałym pozorowaniem czasu teraźniejsze- 
go: teraźniejszość przeżywana na jawie 
gdzieś umyka chyłkiem, gubi się niepostrzeże- 
nie. cóż dopiero aktualność „rekonstruowana" 
przez niby-telewizję. 

Z tym wszystkim jednak film Gomeza jest 
utworem niezapomnianym. ważnym w rozwo- 
ju dzisiejszego kina. Prawda. że o tym prze- 
konuję dopiero finałowa bitewna sekwencja, 
ale jaka fantastyczna to sekwencja! Z inne- 
go filmu niż reportaż telewizyjny, z innego 
widzenia rzeczywistości przez kamerę, możli- 
we, że w ogóle z innego obszaru wrążliwo- 
ści. Autorzy „Pierwszej szarży” wyszli naj- 
pierw od zespołu środków czysto technicz- 
nych: poprzez skomplikowaną, wielokrotną 
obróbkę laboratoryjną uzyskali dagerotypową 
fakturę zdjęć, ostrą, niepokojącą  Xontrasto- 


Powie ktoś, że były fil- 
my o tematyce obozowej o 


Zbigniew Chmielewski 


wość czerni i bieli. Ten niepokój tkwi już 
w pozornej statyce planów ogólnych, w tym 
przedbitewnym krajobrazie, lornetowanym 
jak na manewrach, a już nabierającym tem- 
pa, plastycznego rytmu. Później jest ów rytm 
jako odpowiednik fizycznego ruchu. Obraz 
bitwy ma prolog realistyczny, daje się począt- 
kowo ujrzeć jako całość, opowiedzieć w kate- 
goriach strategicznej rozgrywki, aby później 
w chwili starcia skłębić się, zatrzeć, rozbić na 
fragmenty, epizody, drobiny. Owo rozprosze- 
nie bitewne w jednym i w tym samym mo- 
mencie dotyczy kształtu i ruchu. Postaci wal- 
czących stopniowo odrealniają się, w miarę 
jak władnie nimi straszliwy, morderczy ta- 
niec; ten taniec zaś jest coraz bardziej bez 
formy i bez sensu, Ekran jest chaosem, a nie 
reportażem z zabijania. Szarżujący powstańcy 
i Hiszpanie, zabijający i zabijani, w którymś 
momencie toną w żywiole rozszalałej bieli 
i konwulsyjnej czerni, przedzierają się po- 
przez mgliste światło, owładnięci pędem, nie- 
rozpoznani i nierozróżnialni zdają się pod- 
legać jaxiejś upiornej geometrii. I zanim bi- 
twa się dopali, nim z pobojowiska na powrót 
wyłonią się ludzkie postaci, mamy złudzenie, 
że obcowaliśmy ze złowrogim snem a nie z 
realnością, z materią abstrakcjonistycznych 
przedstawień, a nie z fotografią — zawsze ja- 
koby dosłowną. 

W tym właśnie piękna artystyczna niespo- 
dzianka „Pierwszej szarży na maczety”, że 
opowieść tak namiętna i żywiołowa znaiduje 
ekwiwalent w plastyce współczesni 
spokrewnionej z abstrakcjonizmem. 
podobnie było w „Lucii”, do której zdjęcia ro- 
bił ten sam, co w ży” operator. Zapa- 
miętaimy iego nazwisko: Jorge Herrera, 

- „Pierwsza Szarża na maczety« (Kuba), reż. Ma- 
niel Octavio Gomez 


Bardzo 


ZESPOŁY. 
RENTO- 
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W środowisku filmowym to- 
czy się żywa dyskusja. Chyba 
nikt nie jest zadowolony z o- 
becnego stanu polskiego fil- 
mu; również jego twórcy. 
Oto co mówi Andrzej Wajda, 
przewodniczący Koła Reży- 
serów Stowarzyszenia Fil- 
mowców Polskich, o kierun- 
kach tej doniosłej dyskusji. 


Kinematografia polska wymaga odnowy. 
Zmiany, jakie nastąpiły w naszym kraju, 
uświadomiły nam, że winniśmy tworzyć fil- 
my lepsze, które mówiłyby więcej prawdy 
o naszej rzeczywistości. Przy tym filmy, któ- 
re zdobyłyby widzów, a były produkowa- 
ne sprawniej i taniej. Czy my, filmowcy, 
jesteśmy zdolni podjąć to zadanie? Odpo- 
wiadamy — tak! Chcąc jednak odeprzeć za- 
rzuty naszych przeciwników, trzeba dokład- 
niej rozpoznać sytuację. Co kryje się za 
twierdzeniem, że produkowane w Polsce 
filmy są złe? Nie możemy przyjąć, że brak 
zdolności jest jedyną przyczyną, iż nasze 
filmy są nieudane. Cały system produkowa- 
nia filmów (obowiązujący od trzech lat) ma 
wiele mankamentów. Duża część winy spa- 
da również na ten system. Jesteśmy więc 
zdolni podjąć te poważne zadania, jednak 
pod warunkiem wprowadzenia niezbędnych 
zmian i ulepszeń organizacyjno-produkcyj- 
nych. * 


Andrzej Wajda podczas jednej z dyskusji 


W naszych rozważaniach wracamy do 
punktu wyjścia sprzed piętnastu lat: do idei 
dawnych zespołów filmowych. Ten nasz, 
polski wynalazek — przejęty następnie przez 
kinematogralie ZSRR, Węgier, Jugosławii, 
Bułgarii — wszędzie przyniósł dobre efek- 
ty artystyczne i ekonomiczne. Tylko u nas 
nie spełnił pokładanych oczekiwań, został 
poddany ostrej krytyce. Powiedzmy jednak 
wyraźnie, że u nas system zespołów filmo- 
wych nigdy nie funkcjonował zgodnie 
z pierwotną koncepcją. Wprowadzono ogra- 
niczenia programowe, które w konsekwencji 
zwolniły kierownictwo od odpowiedzialności 
i przesądziły o niepowodzeniu całego przed- 
sięwzięcia. 

Do jakiej koncepcji chcielibyśmy powró- 
cić? Mówiąc w największym skrócie: film 
powinien być programowany i produkowa- 
ny w tej samej jednostce organizacyjnej. 
Właśnie zespół filmowy powinien być pro- 
jektodawcą i producentem filmu, przyjąć 
zań pełną ideową i moralną odpowiedzial- 
ność. Wielość tych zespołów, rozmaitość ich 
inicjatyw — mogą dać w efekcie i rozmaite 


filmy. A chodzi przecież o to, by decentra- 
lizacja doprowadziła do zaspokojenia róż- 
nych gustów i potrzeb widowni. 

Chcielibyśmy, by kierownictwo kinemato- 
grafii przestało być producentem, a tym sa- 
mym, nie było skazane na akceptowanie fil- 
mu bez względu na to, czy jest dobry, czy 
zły. By stało się rzecznikiem interesów wi- 
downi, a także ogólnopaństwowej polityki. 
Stojąc poza systemem programowania i pro- 
dukcji, mogłoby być sędzią w imię jej do- 
bra. 

Trzeba przyznać, że w ciągu ostatnich lat 
na ekrany nasze weszło wiele filmów sła- 
bych lub wręcz nieudanych. Spowodowało 
to odpływ publiczności z kin. Musimy temu 
zaradzić. Zadajemy sobie pytanie: co mo- 
głoby wpłynąć na polepszenie naszych fil- 
mów? . Odpowiadamy: tematy, które mogą 
zainteresować społeczeństwo; kontrowersyj- 
ne, drażliwe, problemy jeszcze nie rozstrzy- 
gnięte i niezdecydowane. Dobrze zrobione, 
zaangażowane filmy na takie tematy znaj- 
dą na pewno widownię. Świadomość tego 
faktu nie oznacza wiele. Nie mając jednak 


W naszych dyskusjach filmo- 
wych często pojawia się problem 
stosunku między krytyką a pu- 
blicznością: wysuwa się więc 
przeciw krytyco — która zawsze 
bywa wszystkiemu winna, kiedy 
rzeczy stoją nie najlepiej — sze- 
reg zarzutów, iż z widzem rhaso. 
wym się rozmija, lansuje nie te 
wartości i obrazy, które się lan- 
sowania najbardziej domagają, iż 
popada w elitaryzm, bezideo- 
wość, klepie „sobie a muzom*. W 
problemie tym, jak w każdym 
zreszte problemie, nad którym 
człek myślący się zastanawia, 
tkwi jakieś racjonalne jądro, naj. 
więcej jednak biedy, iż „krytyki* 
jako takiej nie można postulo. 
wać ani zaprogramować, krytyka 
bowiem prawdziwa jest tylko 0- 
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sobista, innej jak dotychczas nie 
wynaleziono, przynajmniej od 
czasu, kiedy w ogóle wynalezio- 
ne osobowość ludzką. Krytyk bez 
indywidualnej skali wartości, tj. 
krytyk — jak mawiano dawniej 
— bez gustu, nie jest w ogóle 
krytykiem, może być sprawo- 
zdawcą, dziennikarzem, agentem 
reklamowym, informatorem itp. 
Podciąganie pod jeden strychulec 
działalności krytyka i działalno- 
ści (skądinąd często pożytecznej) 
osób postronnych, powoduje wie- 
le nieporozumień i sprawia, że 
zarzuty, zanim się je jeszcze roz- 
patrzy, trzeba by przeadresowy- 
wać. Klan krytyków filmowych 
jest tak nieliczny w Polsce, iż ła. 
two tutaj w istocie mylić adre- 
sy, zwłaszcza że informacja o fil- 
mie zajmuje trochę miejsca w 
każdej niemal gazecie codzien- 
nej, w każdym niemal magazy- 
nie. Rozeznanie więc w tej ma- 
terii musi być naturą rzeczy nie- 
pełne, niemniej można i tutaj 
wprowadzić pewien porządek. 
Pomijając więc w tej chwili 
prasę fachową, zajrzyjmy do tej 
sterty not i omówień filmowych, 


od których — jak się często po- 
wiada — zależy więcej niż od 
not i omówień renomowanych 
krytyków w prasie kulturalnej. 
Pomocą służyć tu nam może biu- 
ro wycinków „Glob”, które i re- 
dakcję FILMU pracowicie obsy- 
ła wszystkim, co o filmie druku. 
je się w naszej prasie. Można 
te materiały podzielić na: a) in- 
formacyjno-reklamowe; b) ideo- 
wo-postulatywne; c) podszywają- 
ce się pod krytykę prawdziwą. 
© pierwszych niewiele można 
stwierdzić, poza tym, że muszą 
być i są do siebie podobne, zwła- 
szcza we fragmentach przepisa- 
nych z „Filmowego Serwisu Pra- 
sowego*, wydawnictwa nadzwy- 
czaj ekskluzywnego, które się tym 
m. in. wyróżnia, iż nie wystarczy 
je indywidualnie zavrenumero- 
wać, żeby je regularnie otrzy- 
mywać. Na kiedy indziej wy- 
pada też odłożyć analizę po- 
stulatów pod adresem filmu pol- 
skiego czy repertuaru, jakie zda- 
rza nie znajdować — nazbyt 
rzadko, przyznajmy — w pra- 
sie periodycznej i codziennej. 
Zajmijmy się natomiast dziedzi- 


ną sądów autorytatywnych, które 
uchodzą nawet w środowiskach 
czytelniczych za prawdziwie 
„krytyckie* (jakby powiedział 
Julian Przyboś; jeszcze dziś sły- 
szę w słuchawce Jego Głos: „a CO 
u Pana w krytyckiej domenie"). 

Otwórzmy na_chybil-trafił kil- 
ka numerów „Przekroju”, gdzie 
„Listy o filmie" pisuje Aleksan- 


NA PRZYKŁAD 


dra. „Przekrój jest pismem okre- 
ślonego typu: redaguje się go 
„pod” czytelnika, który ma 0 0- 
bie mniemanie, iż jest kimś „wta- 
jemniczonym* w kulturę. I pis- 
mo więc, i jego czytelnicy czynią 
wszystko, aby podnosić w sobie 
to mniemanie „bycia kultural. 
nym”. Otóż rzeczonej Aleksan- 
dry — baba to u licha czy chłop, 
jeśli chłop (jak wieść niesie), po 
cóż się maskuje? — nie będzie- 


wplywu na program naszej kinematografii, 
większość z nas nie czuje się odpowiedzial- 
na za rezultat dotychczasowej polityki na 
ekranie. 


Drugi poważny zarzut, z jakim się ostat- 
nio spotykaliśmy, brzmi: kinematografia 
polska nie ma publiczności, jest nierentow- 
na. Cóż to jednak znaczy? Przecież nigdy 
nie powiedzieliśmy sobie, co rozumiemy 
przez słowo rentowność. W naszym prze- 
konaniu widz, który płaci za bilet 15 złotych, 
i widz z kina objazdowego — są dla nas 
jednakowo warci, jednakowo drodzy. Jeżeli 
mówimy o upowszechnianiu kultury, musi- 
my ponieść konsekwencje. 


Faktem jest, że nie uporządkowano spraw, 
które pozwoliłyby nam ocenić rentowność 
polskiej kinematografii. I tak — filmy pro- 
dukowane na koszt resortu kinematografii 
trafiają, jak wiadomo, i do telewizji, za 
minimalnym, niemal symbolicznym wyna- 
grodzeniem. Ta sama telewizja, produkując 
film w tej samej kinematografii, płaci peł- 
ne, wielokrotnie wyższe, koszty jego pro- 
dukcji. Dlaczegóż więc kinematografia ma 
spełniać rolę instytucji charytatywnej, a po- 
tem wystawiać się na zarzut, że jest nie- 
rentowna? 


Polskie filmy sprzedawane za granicę za- 
rabiają dewizy na zakup filmów obcych, 
również zachodnioeuropejskich. Trzeba więć 
zdać sobie sprawę, że wszystkie „Kleopatry” 
przynoszą niemałe pieniądze właśnie dzięki 
naszym filmom. W ostatnim czasie wzrosły 
znacznie koszty dystrybucji: 1 one także 
obciążają nasz film fabularny. 


Trzeba więc wyraźnie sobie powiedzieć: 
co ile kosztuje, co się rozumie przez ren- 
towność. Dopiero potem, gdy rachunek wy- 
padnie niekorzystnie (a nie sądzę, by tak 
było), można będzie oskarżać kinematogra- 
fię o niegospodarność. 

Jest jeszcze trzeci zarzut: polskie kino nie 
ma przyszłości: brak mu ludzi utalentowa- 
nych. 

Ale któż inny, jeśli nie środowisko fil- 
mowe cd dawna alarmuje, że sytuacja w 
szkole filmowej jest niedobra, że szkoła nie 
spełnia już swych zadań. Uważamy, że trze- 
ba szkołę przenieść do Warszawy, trzeba jej 
dać kadrę wykładowców i kierownictwo 
ściśle związane z praktyką filmową. O tym, 
że jest Źle, świadczy poziom realizowanych 
w szkole filmów. Uległ on drastycznemu 
obniżeniu. Ukrywa się ten fakt przed pu- 
blicznym osądem, nie kontynuując trady- 
cyjnych przeglądów etiud szkolnych. 

Jesteśmy pewni, że nasze postulaty są po- 
ważne i przemyślane. Nie działamy sami: 
pozostajemy w stałym kontakcie z kierow- 
nictwem kinematografii. Wierzymy, że jedy- 
nie wspólnie możemy wypracować taki mo- 
del kinematografii, który usunąłby przesz- 
kody i pozwolił realizować filmy, o których 
się mówi, na które się czeka. 


zapiski krytyczne 


© TELIGA © ROSSIF, WEXLER 
l DOKUMENTY Z LAT DWUDZIE- 
STYCH © „KONSUL I INNI” GRA- 
DOWSKIEGO © 


NIEDZIELA 


Kupiłem „»Opty« od Fidżi do Casablanki” 
Leonida Teligi. Cienka książeczka. Stano- 
wi ona zresztą relację tylko z części podró- 
ży naszego żeglarza. Czytałem ją ze szcze- 
gólnym uczuciem, gdyż znałem Teligę. Po- 
znałem go po wojnie na gruncie zawodo- 
wym, jako dziennikarza i literata. Spoty- 
kaliśmu się czasem. W Rzymie, gdzie był 
korespondentem PAP, spędziłem raz z nim 
i Henem przyjemny, długi wieczór. Po 
raz ostatni widziałem go w Warszawie, 
na rok bodaj przed tą wielką podróżą. Coś 
o niej napomknął; nie bardzo zdaje się 
w nia wierzyłem. Niełatwo uwierzyć, ji 
żeli ci kolega nagle powie: „Może spróbu- 
ję opłunąć żaglówką świat”, 

Leon był dobrum kumplem do kielisz- 
ka i męskich rozmów, wspomnień o woj: 
nie. Traktowałem go trochę jak komba- 
tanta, człowieka, który to, co najmocnie; 
szego było do przeżycia — udział w wojni 
— ma już za sobą. I oto niespodziewanie 
ten rejs i dwa lata samotnie na morzu. 

Książeczka jest lakoniczna, tym lepiej. 
Za każdym zdaniem kryje się potężny 
ładunek dramatyzmu, a później walka 
z chorobą, z chorobą, która go w końcu 
zmogła. Bardzo smutne, że nie miał właści- 
wie czasu nacieszyć się sukcesem, przeka- 
zać doświadczeń młodszym, opisać podróży 
dokładniej. Dzwonił do mnie po powrocie, 
że wpadnie niedługo. Mówiłem, że pewnie 
jest zajęty opisywani"m podróży. Zbywał 
mnie ogólnikami. Był dyskretny, nie 
wspominał o chorobie („Takie tam dole- 
gliwości, które mam już zreszta za soba, 
teraz tylko trochę  rekonwalescencji”.) 
Wkrótce umarł. 

Nie mówię, żeby zaraz pisać książkę 
a nim. Chociożbu się przudała. Nie „bu- 
dująca” oczywiście, zwyczajna, dokument 
o nim, i o tym, że zwyciężył i że został 
zwmuciężonu. Możra by natomiast zrobić 
film dokumentalny o Telidze. Zostawił 
zdaje się wiele zdjęć z podróży. Są jego 
teksty — z morza i inne. Wielu ludzi mo- 
głoby o nim opowiedzieć. Ostatnie lata 
jego życia miały coś z bohaterów Conrada, 
któreao luhił i cenił, i szedł naprzeciw 
temu losowi. 


WTOREK 


Lubię kino dokumentalne i żaden film 
fabularny mi go nie zastąpi. Wczoraj wi- 
działem film Rossifa, francuskiego doku- 
mentalisty, o Ameryce — „Dlaczego Ame- 
ruka?”. Niedawno oglądałem „Chłodnym 
okiem” Wezlera, film fabularny robiony 
na dokument i z dokumentalnymi wstaw- 


kami. Wolę Rossifa, chociaż Wezler jest 
lepszy. W „Dlaczego Ameryka?" gra jest 
czystsza. ROssif nawet nie robił zdjęć do 
swego filmu, wziął je z kronik i tylko 
zmontował. Krytyka francuska zarzuca, 
że nie wiadomo dla kogo ten film; miał 
być historią współczesnej Ameryki, ale 
w półtorej godziny historii, nawet wspól- 
czesnej, opowiedzieć nie można. Tym nie 
mniej, zobaczyłem wiele rzeczy z tamtego 
kraju, o których słyszałem czy czytałem, 
albo widziałem już przyrządzone w fil- 
mach fabularnych, np. sprawa prohibicji 
i gangsteryzmu. Partie gangsterskie SQ 
najlepsze, przy czym pomagała mi świa- 
domość, że oglądam nareszcie autentyk, 
nie fikcję. Nie mamy okazji widzieć pro- 
totypów westernów, bo kiedy epopeja Dzi- 
kiego Zachodu się rozgrywała, kina jesz- 
cze nie było. Z epopeją gangsterską jest 
inaczej. Epopeją? Chyba. Literatura po- 
dobny materiał zawsze _ uszlachatniała 
(„Opera żebracza” Gayu). To samo z Dzi- 
kim Zachodem robił film. To samo robił 
on wreszcie z gangsteryzmem. Dopiero 
dokumenty z lat dwudziestych, krwawe 
i runsztokowe, trochę kompromitują le- 
gendę. 


PIĄTEK 


Widziałem półgodzinny film Krzysztofa 
Gradowskiego „Konsul i inni”, o głośnym 
oszuści» Jacku Ben Silberstei: „Konsul” 
osobiście występuje przed kamerą, szcze- 
gółowo i chętnie opowiada jak został 
„dyplomatą austriackim” w Polsce, W 
więzieniu zapuścił sobie długą brodę, wy- 
gląda dziwacznie, zgrywa się. Jest tani. 

Nazywa stę naprawdę Czesław Śliwa, 
pochodzi z rodziny rzemieślniczej, z po- 
łudniowej Polski. Jego kunszt oszusta po- 
legał przede wszystkim na aktorstwie, 
Prowincjonalnym aktorstwie. Przed ka- 
merą gra nadal, deklamuje własne wier- 
sze, wykłada swoją nieskomplikowaną fi- 
lozofię sukcesu. Występują też w filmie 
jego partnerki i partnerzy oraz jego ofia- 
ry. Jak mało trzeba, żeby ludzte uwierzyli 
w autentyczność marnej sztuki. Świetny 
film. Powiada właściwie, że gdyby ludzie 
u nas byli kulturalniejsi, łatwiej pozna- 
wolibu sie na chałturze także w życiu. 

Na marginesie. Zanim powstał film Gra- 
dowskiego, w „Kulturze” Edmund Żurek 
opublikował reportaż na temat tego same- 
go człowieka, nazywał się „Byłem oszu- 
stem”. Ciemny reportaż. Na wzór literatu- 
ry faktu, którą u nas z powodzeniem 
uprawia np. Krzysztof Kąkolewski, autor 
postanowił z relacji o Śliwie także zrobić 
literaturę. Skutek buł taki, że niewiele z 
jeao tekstu zrozumiałem. Literatura faktu, 
jak sama nazwa wskazuje, musi służyć 
raczej faktom niż literaturze, zwłaszcza 
kiedy literatura jest marna. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


kolację i napić się wódki, ale by 


my jednak zbyt natrętnie pytać 
o płeć, profesję czy prawo do są- 
dzenia, ponieważ rozumiemy, iż 
ukrycie to należy do poetyki sa- 
mego pisma. Anonimowość ta u- 
możliwia bowiem lansowanie fil- 
mów, reżyserów i aktorów, o 
których wiadomo, że „są głośni*, 
że „są kulturalni", że „trzeba ich 
zobaczyć” itd. — ponieważ na- 


„ALEKSANDRA” 


leży to do statusu „bycia kultu. 
ralnym". 

Innymi słowy, nie może zostać 
zakłócony swoisty układ sprzęże- 
nia zwrotnego między tym, co 
czytelnicy „lubią” i czego „ocze- 
kują od swego sprawozdawcy" 
(a oczekują przede wszystkim 
akceptacji samych siebie), a tym, 
co jako formułę samoakceptacji 
podsunie im znajoma Aleksan- 
dra, która się przecież orientu- 


je, która bywa, która rękę na nie". Dowodem na pierwsze bę- 


pulsie trzyma. Człowiek indywi- 
dualny miałby prawo do włas- 
nych emocji, Aleksandra nie ma 
jednak prawa powiedzieć, iż Bel- 
mondo jej się nie podoba, gdyż 
— jak wiadomo — podoba się 
„wszystkim*, Jest to oczywiście 
kryterium podstawowe. „Popie- 
rajcie swego szeryfa" to „stupro- 
centowa zabawa dla wszystkich". 
„Spartakus* jest „godny polece- 
nia wszystkim, starym i młodym, 
mężczyznom i kobietom. Bo ka: 
dy odnajdzie w nim coś dla si: 
bie”. „Szalony Piotruś" Godarda 
jest filmem o wszystkim, „a ra- 
czej filmem, w którym każdy od- 
najdzie coś innego". Owszem, 
można wysunąć pewne zastrzeże- 
nia, kiedy zachodzi podejrzenie, 
iż film nie spodoba się widzowi, 
wtedy najlepiej wystąpić w roli 
prawdziwego intelektualisty. W 
tej samej nocie, w której napisze 
się o „Spartakusie", iż jest „fil- 
mem dla ludzi dorosłych i my- 
ślących*, wspomni się, iż 
nie istnieie" —  „przyprawiono 
pseudointelektualnym sosem i ro- 
zegrano w zbyt poważnym to- 


dzie m. in. przypomnienie, iż 
„Spartakusa* nakręcono według 
„znanej na całym świecie powie- 
ści Howarda Fasta"*, dowodem na 
drugie może być, iż film Bena- 
youna wykorzystuje modny 
chwyt, wyeksploatowany już („o0- 
statnio choćby głośne „Je t'aime, 
je t'aime" Alaina Resnais*). Nie 
chodzi mi o same oceny Alek- 
sandry, proszę jednak zwrócić u- 
wagę na te wszystkie niuanse 
stylistyczne („znanej na całym 
świecie", „ostatnio głośne”, 
„choćby*). 

Aleksandra w życiu nie miała 
w ręku powieści Fasta, ale stwa- 
rza atmosferę wtajemniczenia, 
nie ma nic do powiedzenia o 
Resnais, ale wspomni mimocho- 
dem o filmie, którego widz pol. 
ski nie mógł obejrzeć. Aleksan- 
dra jest bowiem ekstraktem po- 
zy | snobistyczno-wywyższającej 
się. Aleksandra sama siebie pi- 
sząc wysferza i swoich czytelni- 
ków wysterzyć pragnie. Zacho- 
wuje się jak młoda dziewczyna, 
która wchodzi do warszawskiego 
SPATIF-u nie po to, żeby zjeść 


popatrzeć na aktorów i poczuć 
się „lepszą”. 

A to dlatego, że Aleksandra sa. 

ma jest czyimś tworem i nie jest 
panem (-nią) własnych sądów. 
Racją jej istnienia jest „być za- 
wsze po stronie widza”. Dlatego 
Aleksandrze nie zdarzy się nigdy 
zakwestionować jakiejkolwiek 
istotniejszej kwestii merytorycz- 
nej, dlatego jest najbardziej li. 
beralnym — pod względem poli- 
tycznym, społecznym, artystycz- 
nym, estetycznym, psychologicz- 
nym, erotycznym — krytykiem w 
Polsce. 
„Nie jest to wielkie dzieło, nie. 
mniej — rozrywka stuprocento- 
wo pewna, o czym powiadamia 
Was — rozbawiona do łez — A- 
leksandra*, 

Nie dajcie się zwariować, pe- 
wność trzeba zdobywać samemu, 
o czym powiadamia Was — wie. 
czny malkontent i towarzyski in- 
truz — 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


Medal za „nową falę” 
Altred Hitchcock 1 „/Tippi* Hedren 


'A1OWI 
Alfred Hitchcock 


— Wręczony mt ostatnio w Pasyżu 
krzyż Legii Honorowej — podj 
dział mistrz „suspense'u” (zdjęcigid) 
— jest dla mnie najważniejszym ze 
wszystkich odznaczeń międzynarodo- 
wych, jakie kiedykolwiek otrzyma- 
łem. Być może, że Francuzowt do 
zdobycia Legit Honorowej wystar- 
cza mistrzowska jazda na nartach, 
ale rzadko się zdarza, aby otrzymy- 
wał ją cudzoziemiec. Frangois Truf- 
faut przysłał mi depeszę: „W pana 
filmach było dużo czerwieni, teraz 
będzie pan mógł nosić czerwoną ro- 
zetkę w klapie marynarki”. W roku 
1963 powiedziałem, że  praynątbym 
zdobyć Legię Honorową, że byłoby to 
dla mnie pewną rekompensatą, ponie- 
waż nigdy nie przyznano mi Oscara. 
Byt to oczywiście żart. Sądzę, że 
otrzymałem to odznaczenie jako 03- 
cłec „nowej fali". 

Mój ostatni film „Kleszcze” nie 
spotkał się z przychylnym przyję- 
clem krytykt francuskiej. Ale w An- 
gli cłeszył się powodzeniem. Nie- 
stety, nie mogę niczego uczynić dla 
Paryskich krytyków. To prawda, że 
nie byłem zadowolony z fabularnej 
historyjki. Powieść, z której ją za- 
czerpnątem, była rzeczywiście bar- 
dzo zła. Ale proszę wziąć pod uwa- 
gę, że film ten zarobił sporo milio- 
nów dolarów w Ameryce. Czy to 
może jednak służyć jako argument 
na,rzecz filmu? Tak, podobać się 
publiczności to jedyne kryterium. 

Nie jestem więźniem filmu sensa- 
cvśnego. Stworzyłem „suspense”, po- 
nieważ nie umiałem nic innego. Ale 
w ramach tego gatunku, w 52 reży- 
serowanych przeze mnie filmach po- 
ruszałem różnorodne tematy. Istnie- 
ja filmowcy, którzy robią swoje fil- 
my tak, jakby miano je wyświetlać 
w sali, gdzie znajduje się tylko że- 
aden fotel. 

Wkrótce przystępuję do realizacji 
nowego filmu. W Londynie nakręcę 
„Szaleństwo”* — film o zamordowa- 
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niu sześciu kobiet. To czysty „sus- 
pense”. Są dwaj podejrzani, pu 
bliczność zna winnego, ale nie wie, 
czy zostanie schwytany. 

Czy humor nie jest przeciwień- 
stwem napięcia? Ależ nie. Te dwa 
elementy wzajemnie się splatają. Hu- 
mor jest jedynym środkiem uwy- 
datnienia absurdu. Proszę sobie wy- 
obrazić taką scenę: ulicą idzie męż- 
czyzna w kapeluszu t czyta ga- 
zetę. Widz czeka: potknie się, Czy 
nie? Mężczyzna upada. Publiczność 
pęka ze śmiechu. Zbliżenie. Kamera 
pokazuje, że z głowy mężczyzny płu- 
ną potoki krwi. Policja, ambulans, 
szpital. Przyjeżdża żona, dzieci. Męż- 
czyzna umiera. Tragedia rodzi się 
z komedtowej scenki. Nie włdzę 
zresztą linii demarkacyjnej między 
komedią a tragedią. Wystarczy 0po- 
wiedzieć fabułę w określony sposób, 
aby publiczność była po stronie zło- 
dzieja. 


zrorrzd 
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Jury pod przewodnictwem M. Wil- 
frida Baumgartnera przyznało Grand 
Prix kinematografii francuskiej fil- 
mowi Andrć Cayatte'a „Umrzeć z 
miłości”, Kontrkandydatami były fil- 
my „Łotr” Claude Leloucha i „Ośla 
skóra" Jacquesa Demy. 

* 

Doroczna nagroda im, Louisa Del- 
luca dla najlepszego filmu francus- 
kiego przyznana została filmowi „Ko- 
lano Klary” Erica Rohmera. Najpo- 
ważniejszym kontrkandydatem były 
„Gliniane mury” Jeana Bertucellego. 

* 

Krajowe Stowarzyszenie Krytyków 
Filmowych w Stanach Zjednoczonych 
uznało „M.A.S.H." za najlepszy film 
1870 roku. Po raz pierwszy od po- 
wstania stowarzyszenią przed pięciu 
laty, nagrodę uzyskał film amery. 
kański. W poprzednich latach zwy 
ciężyły: „Z” Costy-Gavrasa, „Hań 


ba” i „Persona” (oba Ingmara Berg- 
mana) oraz „Powiększenie Michelau- 
gelo Antonioniego. 


(iekawotki 


Znany aktor angielski Sean Con- 

nery został okradziony” w jednym 
z londyńskich hoteli. Złodziej po- 
siużył się metodą wielokrotnie de- 
monstrowaną przez aktora w jego 
filmach o Jamesie Bondzie. Skra- 
lzione przedmioty oceniono na 40 
tysięcy funtów. 


* 

Steve McQueen („Wielka uciecz- 
ka”, „Siedmiu wspaniatych”; opuścił 
Stany Zjednoczone i zamieszkał w 
Szwajcarii. Jak poinformował dzien- 
nikarzy, przyczyną przeprowadzki, są 
stale pogarszające się waruni - 
pieczeństwa w USA. — Bylij z 
żoną — mówi aktor (zdjęci ż 
przyjaciółmi Sharon Tate. Od cza- 
su jej śmierci spaliśmy z rewol- 
werem pod poduszką i drżeliśmy o 
dzieci. O tym, by mogły się bawić 
niestrzeżone, nie było nawet mowy. 

* 

W Paryżu działa kino „Styr”, któ- 
re wyświetla wyłącznie filmy gro- 
ży. Personel kina ubrany jest w ko- 
stiumy upiorów, drzwi do toalety 
otwiera „kościotrup”. Fotele przypo- 
minają krzesła elektryczne, zaś w 
bujecie na butelkach z lemoniadą 
widnieje napis „trucizna”. 


fetmety... 


„NED KELLY” 


Najnowszy film Tony Richardsona 
otwiera posępna scena przygotowań 
do egżekucji. Wyrok śmierci przez 


Obawa przed śmiercią 
Steve McQueen (przy kierownicy) 


powieszenie ma być wykonany na 
tytułowym bohaterze filmu, Ned Kcl- 
lym. Potem następuje długa, trwają- 
ca niemal cały film retrospekcja 
przygód Neda (i jego braci) — od 
wyjścia z więzienia aż do _ śmierci. | 
Czuje się w tym atmosferę fataliz- 
mu. „Ned Kelly" jest bowiem  fil- 
mem o klęsce, Akcja rozgrywa sio, 
w roku 1860, w Australii, w okresie 
prześladowań przez miejscowe władze 
mniejszości narodowych, głównie imi- 
grantów irlandzkich, Represje prowa- 
dziły nieuchronnie do aktów gwałtu 


1 przemocy. 

Ned, oskarżony niesłusznie o mor- 
derstwo, chroni się wraz ze swymi 
braćmi w górach. Ścigani przeź po- 
licję, bronią się, zabijają cztery 0s0- 
by. Równocześnie jednak rosną sze- 


Kłopoty „bó: 
Shirley MacL 


regi tyćh, którzy ścigają ich w imię 
porządku i bezpieczeństwa. Pierścień 
zaciska się coraz bardziej. Kiedy 
zbiegowie dowiadują się, że w okolice 
ich kryjówki ma przybyć pociąg woj- 
skowy, Ned postanawia go wykoleić. 
Ale przez niedbalstwo piojekt nie 
dochodzi do skutku. W tej sytuacji 
Ned decyduje się na samotną walkę. 
2 bronią wykonaną z lemiesza, wspa- 
niały 1 zarazem anachroniczny, cze- 
ku na przedstawicieli prawa; walczy, 
dopóki nie padnie pod ciosami prze- 
ciwników. 

Richardson śledzi każdy krok swe- 
go bohatera. Pokazuje nie tylko nie- 
nawiść 1 żądzę zemsty, ale także 
obraz budzenia się świadomości po- 
litycznej. „Sztuka Richardsona nigdy 
nie zapomina o kontestacji — pisze 


recenzent „Les Lettres Frangaises", 
Tristan Renaud, — Reżyser kreśli 
klęskę człowieka, który — zrozpa- 
czony — wypowiada walkę społeczeń- 
stwu posiadającemu tylko jedno ob- 
licze — oblicze policji. Pokazuje tak- 
że, jak trudno przejść od buntu do 
rewolucji, Jeżeli nawet »Ned Kelly" 
nie należy do najwybitniejszych fil- 
mów Richardsona, to w każdym razie 
jest dzielem glęboko wzruszającym”. 


Il | i 

Jean-Paul Rappenau ukończył w 
Bukareszcie zdjęcia plenerowe do 
filmu „Małżonkowie roku II". Akcja 
rozgrywa się w latach Wielkiej Re- 
wolucji Francuskiej. 

— Nakręciłem ten film w Rumunii 
— mówi reżyser. — Nie stać nas 
było we Francji na tak ogromne 
dekoracje. Jedynie niektóre sceny 
nakręcę w atelier paryskim i na 
zamku Compiżyne. Cieszę się, że 
udało mi się skompletować ciekawą 
obsadę aktorską. W  „Małżonkach” 
udział biorą: Jean-Paul Belmondo, 
Marlene Jobert, Pierre Brasseur, Mi- 
chet Auclatr i Sami Frey. 

* 

Alain Robbe-Grillet otrzymał po 
zrealizowaniu filmu „Raj i potem” 
wiele propozycji od_ producentów. 
W wywiadzie dla dziennika „Le F 
garo” mówi, że odrzucił je, ponie- 
waż tylko jego dotychczasowy pro- 
<ucent, Sammy Halfon, zapewnia mu 
całkowitą swobodę. 

— W studio filmowym — oświad- 
czył pisarz — potrzebne mł jest to 
samo uczucie nieskrępowania, jak 
wtedy, gdy siadam nad białą kartką 
papieru t zabieram się do pisania. 
Poza tym moje filmy potrzebują 
niezwykłych dekoracji, gdyż akcja 
toczy się zawsze w nierzeczywistych 
krajach, stworzonych przez wyobraź 
nię. 

Alain Robbe-Grillet kręci teraz 
zdjęcia do filmu „Japonka”. Nieco 
później zrealizuje „Powrót Francka” 
(lilm wykorzystujący motywy we- 
sternu i rozgrywający się w Meksy- 
ku) oraz „Projekt rewolucji w No- 
wym Jorku" — adaptację swojej 
najnowszej powieści. 


Shirley MacLaine (zdjęcie 3) 
dała ostatnio pamiętniki, którć 
szą dość niezwykły tytuł „Nie zjeż- 
dżać z góry”. Aktorka pisze o swym 
dzieciństwie spędzonym z bratem, 
Warrenem Beatty, a także o długim, 
trwającym szesnaście lat, związku ze 
Stevem Parkerem. Pamiętniki są nie- 
€o wygłądzone. Krytycy wytykają, że 
nie ma w nich ani słowa o „„pło- 
miennym romansie” z Jugosłowiani- 
nem Bekimem Fehmiu, za dużo zaś 
mówi się o działalności polityczno- 
społecznej, jak gdyby Shirley chciała 
w tej dziedzinie konkurować z Jane 
Fonda — przynajmniej na papierze. 
Dominuje ton przygnębienia: kłopo- 
ty „bóstwa”, którę zostało strącone 
z piedestału 1 zapomniane nawet 
przez najwierniejszych wielbicieli z 
okresu świetności. 

Krytykując pamiętniki Shirley Mac- 
Laine, Angelo Falvo pisze na łamach 
włoskiego „Corriere della Sera”: 
„Któż dziś znajdzie odrobinę odwa- 
gi, jak Mae West, by powiedzieć: 
»W życiu nic mnie nie interesowało 
prócz mężczyzn. Nawet dziś, gdy 
mam 75 late, czy Zsa Zsa Gabor, któ- 
ra bez falszu i pruderii opowiedziała 
© swych miłościach | amantach. By- 
ło to jednak w czasach, gdy »bóstwa« 
funkcjonowały na innych prawach, a 
skandale wywoływały zamierzony 
efekt, Dziś życie mbóstw«, choćby 
Brigitte Bardot, zostawiło daleko w 
tyle pomysły speców od reklamowych 
superwydarzeń, które miały podsycać 
zainteresowanie publiczności”. 


Liczby 


Ogromny rozwój telewizji powoduje 
spadek frekwencji w kinach państw 
zachodnich. W roku 1967 Anglik byl 
średnio"5 razy w kinie, w roku 1368 
— tylko 4 razy, W Stanach Zjedno- 


Specjalista od kradzieży 
Jean-Paul Belmondo 


czonych przeciętny mieszkaniec eho- 
dzi obecnie rocznie 7 razy do kina, 
we Włoszech także 7, a we Fran- 
cji 4. W porównaniu z danymi sta- 
tystycznymi sprzed dziesięciu lat spa- 
dek ten wynosi ponad 0 procent. 
Do krajów, w których liczba kino- 
manów jest wciąż wysoka, zalicza się 
ZSKR (20 rocznie) i Bułgaria (14). 
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KIJÓW. W związku z przypadającą 
w tym roku setną rocznicą urodzin 
wybitnej poetki Łesi Ukrainki w wy- 
twórni kijowskiej powstanie film bio- 
graficzny „Idę do ciebie”, Reżyseru- 
je Jurij Łysienko. 


LONDYN. Elizabeth Taylor objęła 
główną rolę w filmie „Zee 1 spółka”; 
scenariusz powstał na podstawie po- 
wieści irlandzkiej pisarki  Edny 
O'Brien. Będzie to historia żony, 
pragnącej odzyskać męża zakochane- 
go w innej kobiecie. 


PARYŻ. Jean Aurel przystąpił do 
realizacji filmu „Spieszący się czło- 
wiek”, wedlug powieści Paula Moran- 
da. Rolę mężczyzny, który wykorzy- 
stuje każdą minutę życia, gra Jean 
Yanne. 


NOWY JORK. Jane Fonda (zdjęcie 
s/'powraca do Francji, gdzie obejmie 
głódka rolę w kryminalnym filmie 
Jefi-Pierre_Mocky'ego  „Albutro: 
Zajęcia będą realizowane we wschod- 
niej Francji. Film opowiada o mi- 
łości młodej bogatej dziewczyny do 
mężczyzny poszukiwanego przez po- 
leję. 


PARYŻ, Jean-Paul Belmondo (zdję- 
<iyfl) 1 Robert Hossein wystąpią w 
Henri Verneuila_ „Kasiarz”. Jest 
toF*adaptacja powieści, „czarnej 
serli* pióra Davida Goodisa. Belmon- 
do zagra rolę złodzieja — specj 
od kradzieży biżuterii; Hossein będzie, 
jego wspólnikiem w śmialym rab 
ku szmaragdów wartości trzystu ty- 
slęcy dolarów. Do roli policjanta 
pragnącego przywłaszczyć sobie łup 
włamywaczy, Verneuil chce zaanga- 
żować aktora amerykańskiego, 


PER. Bogata dziewczyna 
D 7a 


FILM ANIMOWANY: 


Dlaczego rozczarowuje? 


W jakiej sytuacji znalazł się nasz film animowany? Przy dy- 
skusyjnym stole spotkali się realizatorzy: Witold Giersz, Mi- 
rosław Kijowicz, Daniel Szczechura, dyrektor Studia Miniatur 
Filmowych — Jerzy Świerczyński, plastyk — Józef Mroszczak 
oraz krytycy — Bolesław Michałek i Kazimierz Żórawski. 


BOLESŁAW MICHAŁEK: Dawno nie roz- 
mawialiśmy o filmie animowanym. Zresz- 
tą mało o nim słychać ostatnio. Zastanawiam 
się, czy to osłabienie zainteresowania bierze 
się tylko z braku informacji, z braku dys- 
kusji? Czy też sam film animowany stał się 
mniej interesujący, mniej prowokujący do 
dyskusji? 


Wydaje się, że trudno byłoby powiedzieć, iż 
nasz film animowany utracił swoje wartości, 
Z jednej strony pojawiły się nowe, ciekawe 
indywidualności, takie jak Czekała czy Anto- 
niszczak. Z drugiej strony najbardziej do- 
świadczeni filmowcy-animatorzy pracują na 
pełnych obrotach i sądzą, że ich prace są nie 
gorsze od tego, co robili przed laty. 


A jednak obawiam się, że chociaż nasz film 
animowany idzie dawną koleiną, to jednak 
<oś się zmieniło: zmieniła się publiczność, 
rozwinęły się nowe techniki, nowe style ob- 
razowania. I na tym, szerszym nieco tle, 
na$za twórczość rozczarowuje. 


JERZY ŚWIERCZYŃSKI: Zacznę od odpo- 
wiedzi na pytanie, czy regres w filmie ani- 
mowanym jest odczuwalny? Na pewno tak, 
nie widzę jednak większych powodów do nie- 
pokoju. To, co dzieje się aktualnie w filmie 
animowanym, a mam na myśli cały proces 
przemian, dotyczy w równej mierze pozosta- 
łych dziedzin sztuki. Stare odchodzi, prz, 
chodzi nowe — taka jest prawidłowość ży: 
Na naszym podwórku powstał nowy impuls: 
pojawiły się nowe formy przekazu i większe 
niż dawniej potrzeby. To, co było działalnoś- 
cią artystyczną, stało się działalnością użyt- 
kową. Film animowany trafił do telewizji, 
stał się przedmiotem eksportu i odpowiada 
na konkretne zamówienia społeczne. W związ- 
ku z tymi przeobrażeniami trzeba zadać ko- 
lejne pytanie: czy rozwój działalności użytko. 
wej zagraża w jakiś sposób filmom autor- 
skim? Odpowiedzą liczby. Na 37 filmów, któ- 
re „Miniatury” planują na rok 1971, obok 15 
telewizyjnych i 9 zrealizowanych na kon- 
kretne zamówienia, 12 pozycji to filmy autor. 
skie. Tych 12 filmów w pełni zaspokaja 
twórcze możliwości naszych reżyserów. Jak 
ź tego widać, producent nie obawia się kry- 
zysu. 


WITOLD GIERSZ: Od pięciu lat słyszę o 
regresie w animacji, coraz trudniej przycho- 
dzi mi znalezienie ciekawej odpowiedzi, i dla- 
tego to, co teraz powiem, będzie być może 
powtórzeniem. Otóż uważam, że wyraźny spa- 
dek poziomu występuje w tradycyjnym filmie 
animowanym, w filmie rysunkowym. To, co 
robimy w ostatnich latach — mam na myśli 
przede wszystkim seriale dla telewizji — stoi 
na poziomie niższym niż przeciętny poziom 
europejski, i niższym niż nasze zXtualne moż- 
liwości. Jeśli zaś chodzi o drugi nurt, o film 
autorski, to nie widzę poważnych różnie mię- 
dzy tym, co ukazywało się przed pięcioma la- 
ty i tym, co ukazuje się teraz. Na całym świe- 
«cie brak nowatorskich prób, wybitnych osiąg- 
nięć, oczywiście poza osiągnięciami natury 
technicznej. 

W stosunku do lat ubiegłych zaznacza się 
jedynie niewielki spadek poziomu filmu au- 
torskiego. Może rzeczywiście w zeszłym roku 
nikt z nas nie zrealizował naprawdę atrak- 
cyjnego dzieła, ale przecież zdarzały się cie- 
kawe prace młodszych kolegów; na przykład 


10 


Ryszard Czekała, jeśli jeszcze nie przejął od 
nas „pałeczki” to w każdym razie nas dopin- 
guje. Mam na myśli jego ostatni film „Apel” 
— to, moim zdaniem, pozycja wybitna. 


Czy film seryjny może wpłynąć na obni- 
żenie lotów filmu autorskiego? Serie filmowe 
na pewno obniżają inwencję twórczą. Z roz- 
paczą myślę o kolegach, którym groziło wid- 


Jerzy Świerczyński 


mo 56 odcinków „Koziołka Matołka”. Wy- 
jałowieni z pomysłów, nie są w stanie pod- 
jąć ambitnej, indywidualnej twórczości. Na 
szczęście filmy seryjne produkują reżyserzy 
od dawna związani z tradycyjnym filmem 
rysunkowym i w jego obrębie czują się do- 
brze. Byłoby zupełnie źle, gdyby Szczechura 
albo Kijowicz mieli realizować serie. To na 
pewno zahamowałoby ich rozwój. 


DANIEL SZCZECHURA: Dla mnie spra- 
wa filmu seryjnego jest jasna. Jest to ga- 
tunek, który nie mieści się w kategoriach fil- 
mu artystycznego. Spełnia pewną funkcję — 
handlową i użytkową. Cieszmy się, że sprze- 
dajemy filmy innym krajom; myślmy, co zro- 
bić, by sprzedawać więcej. 


KAZIMIERZ ŻÓRAWSKI:  Zaniepokoiło 
mnie twierdzenie Witolda Giersza że nie ma 
różnicy pomiędzy tym, co było, a tym co 
jest. Taki stan oznacza regres, niedotrzymy- 
wanie kroku innym. W moim przekonaniu 
przyczyna — jedna z wielu — leży w herme- 
tyczności środowiska. Mam na myśli małą 
ilość debiutów i brak wyraźnego kontaktu 
z twórcami, którzy zdobyli doświadczenie 
i laury w dziedzinach pokrewnych. Jestem 


przekonany, że ludzie ci z ochotą spróbowali 
by swych sił w filmie. 


MIROSŁAW KIJOWICZ: Nikt dotychczas 
nie zwrócił uwagi na fakt, że film animowa- 
ny jest częścią składową procesu ogólnego; 
procesu, który stawia sztukę na końcu jakie- 
goś rozdziału lub na początku następnego. 
Rozmowa, którą tu prowadzimy, jest potycz- 
ką na uboczu. Pole prawdziwej bitwy jest w 
sali kinowej, gdzie dzieją się rzeczy drama- 
tyczne. Dlatego właśnie wartość filmu animo. 
wanego można mierzyć jednym, jedynym pa- 
rametrem — stykiem ze współczesnością. Ży- 
wość kontaktu, to nie znaczy zdawkowość, 
lecz odwrotnie: bezkompromisowy, uczciwy, 
artystyczny rozrachunex z tym pejzażem, ja- 
kim jest otaczający nas świat. Kiedy przed 
laty zaczynaliśmy, stosunek taki był wyraźnie 
preferowany, obecnie cofamy się; nie tylko 
z przyczyn osobistych, ale także dlatego, że 
takie były warunki, Czas najwyższy, by przy- 
stąpić do prawdziwego obrazowania świata, 
naszej rzeczywistości. Stylistycznym łataniem 
niczego się nie załatwi. Tu leży błąd. Tu 
także należy widzieć przyczynę ignorowania 
naszych filmów przez publiczność. Taka jest 
moja diagnoza. 


DANIEL SZCZECHURA: Zgadzam się z 
Kijowiczem. W filmie nastąpiła przemiana, 
zmienił się, wydoroślał i tym samym więcej 
wymaga od widza. To jest jedna strona me- 
dalu. Drugą są nasze filmy, które, niestety, 
nie nadążają za tym, co robi się na przykład 
w Japonii czy w Ameryce; tam, gdzie bagaż 
tradycji plastycznej nie jest tak wielki jak 
w Europie, gdzie możliwe jest odejście od ty- 
pu dziewiętnastowiecznego opowiadania — na 
rzecz skojarzeń literacko-plastycznych, atrak. 
cyjnych, ale jednocześnie hermetycznych. 
Film animowany stał się światem zamknię- 
tym, niekomunikatywnym i nie jest — przy- 


Witold Giersz 


Daniel Szczechura 


najmniej w Europie — przyjmowany przez 
widza. W związku z tym należy chyba posta- 
wić kilka zasadniczych pytań. Czego oczeku- 
jemy od filmu animowanego i czy chcemy, by 
stał się on filmem artystycznym? Czy w ogó- 
le potrzebne jest takie zjawisko? Czy są na 
to Środki, czy jest atmosfera, by coś takiego 
powstało? Osobiście jestem przekonany — 
mam na to dowody — że taki film autorski 
nie jest nikomu potrzebny. Jeśli pod koniec 
roku podnosi się krzyk — to tylko dlatego, że 
coś w końcu trzeba wysłać na festiwale. Przez 
resztę roku panuje cisza, zarówno we wła- 
dzach kinematografii, jak i w prasie bran- 
żowej. Nie mam pretensji, że nie ukazują się 
recenzje moich filmów. Natomiast jeśli chodzi 
o debiuty, istotne jest, czy zostanie zrecenzo- 
wany film Czekały albo Lenartowicza. 


JOZEF MROSZCZAK: Mam duży senty- 
ment dla filmu animowanego, nie jest to jednak 
moja dziedzina. Powiem więc o tym, co w 
równej mierze odnosi się do filmu, jak i do 
mojej specjalności, to znaczy plakatu. 

Otóż my w Polsce jesteśmy niezadowoleni 
z wartości artystycznych, chcemy pchnąć 
sztukę do przodu; widzimy to, czego nie za- 
uważono jeszcze za granicą, gdzie polski pla- 
kat i film animowany cenione są wyżej niż 
w naszym przekonaniu zasługują. Chcemy 
czegoś odświeżającego. Tymczasem trzeba pa- 
miętać, że szkoła, do której należymy, nie 
może trwać wiecznie, Trzeba, by przyszło no- 
we pokolenie, by rozpoczęła się walka — i z 
walki tej powstała nowa formacja. Nie do 
nas należy odświeżanie, lecz do naszych przy- 
szłych antagonistów. Jeśli rzeczywiście zale- 
ży nam na odnowie, to jedyną rzeczą moż- 
liwą do zrobienia jest prowokowanie młod- 
szych, 


JERZY ŚWIERCZYŃSKI: Każda szkoła 
jest po to, żeby się przeżyła, by po niej na- 
stąpiła nowa. Chyba tak właśnie było na po- 
cząliku lat sześćdziesiątych, kiedy do filmu 
animowanego przyszli młodzi absolwenci 
warszawskiej i krakowskiej ASP. To właśnie 
wtedy Giersz zrobił „Mały western”, a na- 
stępnie „Czerwone i czarne”. 


JOZEF MROSZCZAK: Chciałbym zwrócić 
uwagę na zmianę, jaką nastąpiła w odbiorze 
sztuki; telewizja uczyniła publiczność leniwą 
i mniej wrażliwą. Dziś, jeśli chce się dotrzeć 
do publiczności, trzeba być agresywnym. Już 
nie wystarczy napisać na plakacie: „Hamlet”, 
dziś trzeba zrobić coś mocnego: tak aby widz, 
nawet jeśli styka się ze sztuką przez przy- 
padek, potrafił ją docenić. Oto anegdota. Ja- 
dąc kiedyś do Anglii wiozłem kilka polskich 
filmów animowanych: „Zmianę warty”, filmy 
Giersza i parę innych. Na granicy zaintereso- 
wano się moim nietypowym bagażem i posta- 


Mirosław Kijowicz 


nowiono zbadać jego zawartość. Zaprowa- 
dzono mnie do specjalnej sali projekcyjnej 
i rozpoczął się seans, który trwał kilkadziesiąt 
minut. Siedziałem jak na gorących węglach, 
bałem się, że ucieknie mi pociąg. Wreszcie 
projekcja skończyła się. Celnicy angielscy, za- 
fascynowani, podziękowali mi za wspaniały 
poranek filmowy, który mimowolnie zorgani- 
zowałem. 


Józet Mroszczak 
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MIROSŁAW KIJOWICZ: Żeby trafić do 
widza, trzeba mówić głośno. Odnosi się to 
zarówno do metody, jak i do tematyki — tej 
najbardziej współczesnej. Ostatnio, być może, 
nie trafiamy we współczesność, może mówi- 
my za cicho. W nowym programie powinniś- 
my mówić prawdę za pomocą nowoczesnych 
środków przekazu; może innymi farbami, 
może na lepszej taśmie, może w innej styli- 
styce. Nad tym trzeba się zastanowić, bowiem 
stanęliśmy wobec sytuacji: pójdziemy do 
przodu i sięgniemy po nowe środki albo po- 
zostaniemy w tyle. 


WITOLD GIERSZ: Trzeba sobie jednak 
zdać sprawę z faktu, że nie zdobędziemy pu- 
bliczności. Tak samo jest z wystawami sztu- 
ki współczesnej. Możemy liczyć jedynie na 
bardzo wąską grupę odbiorców. O szerokiej, 
masowej widowni dla filmu awangardowego 
nie możemy nawet marzyć. 


DANIEL SZCZECHURA: Istnieją oczywi- 
ście zjawiska, które są trudne w odbiorze 
i dezorientują publiczność. Ja sam widziałem 
filmy, których nie rozumiałem, a mimo to po- 
dobały mi się. Do filmu animowanego nie 
można przykładać kryteriów, które krytyka 


przyzwyczaiła się stosować w odniesieniu do 
innych gatunków filmowych. W dziele ani- 
mowanym występuje dominanta plastyki i 
synchron między plastyką a dźwiękiem; nie 
ma tego w żadnym innym filmie. Film ani- 
mowany korzysta z daleko idących skrótów 
myślowych. Właśnie stąd biorą się błędy w 
ocenie. Możemy liczyć na postęp, jeśli kryty- 
ka pomoże nam w wychowaniu widza. 


MIROSŁAW KIJOWICZ: Nie wierzę, by 
krytyka wychowała widza. To są tylko dobre 
intencje. 


DANIEL SZCZECHURA: Nie chciałem być 
zupełnym pesymistą. Chciałem się krytyce 
przypodobać. 


JERZY ŚWIERCZYŃSKI: Podstawowa 
sprawa to trafić do współczesnego widza. 
„Miniatury” usiłują to zrobić. Jeśli popatrzy- 
my na rok 1970, to takie poszukiwania moż- 
na dostrzec. Giersz zrobił film w stylu „Ma- 
łego westernu”, powstał film o Wojciechu 
Zameczniku, dzieło odmienne od naszej tra- 
dycyjnej produkcji. Czekała zrobił „Syna” i 
„Apel”. Również Kijowicz zrealizował dwa 
filmy. Mam nadzieję, że nasze poszukiwania 
nabiorą w roku 1971 jeszcze większej ostro- 
ści. 


KAZIMIERZ ŻORAWSKI: Jeśli nie można 
liczyć na krytykę, a — jak wynika ze słów 
dyrektora Świerczyńskiego — jest co oglądać, 
to może film animowany znajdzie jakąś for- 
mę dotarcia do widza. Awangardowa plasty- 
ka zdobyła sobie wąskie grono wiernej pu- 
bliczności, może uda się to również polskiej 
animacji. 


WITOLD GIERSZ: Może rzeczywiście trze- 
ba poszukać miejsca przekazu. Może choć 
część publiczności zostanie zdobyta przez na- 
sze filmy. Będzie to początkowo wąskie gro- 
no sympatyków nowatorskiej animacji i pu- 
bliczność snobistyczna. Poza tym możemy li- 
czyć jedynie na widza w klubach filmowych. 


KAZIMIERZ ŻORAWSKI: W naszej roz- 
mowie pojawiło się kilka zasadniczych spraw; 
mówiliśmy na przykład o treściach, jakimi 
żył polski film animowany, jak również o 
tym, czym żyć powinien, o nowych formach 
przekazu i potrzebie dotarcia do widza, o her- 
metyczności filmu autorskiego i o nastrojach 
środowiska. Jednak nie wszystko, co ważne, 
zostało powiedziane. Rozmowa pominęła, na 
przykład, zagadnienia plastyczne, wierność 
formom już przeżytym, brak poszukiwań, 
łyby film animowany do tego, co 
dzieje się w grafice awangardowej, a tym 
samym zbliżyły go do rzeczywistości. Nie 
zwróciliśmy również uwagi na fekt, że for- 
ma użytkowa, a więc rysunkowe filmy oświa- 
towe, czołówki filmowe, seriale telewizyjne 
i kreskówki dla dzieci, mogą i powinny, po- 
dobnie jak kino autorskie, mieć swą rangę 
artystyczną. Oto kilka wybranych spraw, któ- 
re nie powinny umknąć z pola widzenia. 


il 


Wyklęty 


Chwaląc i nagradzając dobre filmy, tym bardziej bezkompromi- 
sowo gańmy złe — tę zasadę stosuje dziś coraz powszechniej 
radziecka krytyka filmowa. Wśród nowych filmów przeważają 
adaptacje wybitnych dzieł literackich. Nie zawsze jednak po- 
wstają na ich podstawie równie wybitne dzieła filmowe. 


Rozstrzelana 
„Salut, Maria" — Ada Rogowcewa 


12 


Ale właśnie dlatego, że film draż- 
ni: prowokuje — warto doń jesz- 
cze powrócić. 

W Związku Radzieckim coraz 
popularniejsze są zwiady socjolo- 
giczne, ankiety, badania i kon- 
frontacje społecznych opinii. Ko- 
rzysta z nich także kinematogra- 
fia, a doroczny plebiscyt masowe- 
go czasopisma „Sowietskij Ekran” 
na najlepszy film roku  (odpo- 
wiedn:k naszej Złotej Kaczki) stał 
się już tradycyjnym referendum 
wielomilionowej rzeszy radziec- 
kich miłośników kina. Nie znąmy 
jeszcze tegorocznych wyników, 
ale wiemy, że impreza ta — wraz 
z towarzyszącymi jej polemikami 
i komentarzami — dobrze służy 
sprawie popierania ambitnej, 
wartościowej twórczości filmo- 
wej. Tym bardziej że plebiscyt — 
koronując najlepsze dzieło minio- 
nego roku — ujawnia jednocześ- 
nie „najgorszy film”, mobilizuje 
więc opinię do swoistej walki ze 
złą, niepotrzebną produkcją. Wal- 
ka ta, prowadzona zresztą bardzo 
konsekwentnie i w rozmaitych 
formach na .łamach wszystkich 
czasopism kulturalnych, jest wy- 
razem szczególnych starań środo- 
wiska filmowego o wysoki poziom 
artystyczny, a nawet więcej — o 
utrzymanie dotychczasowego sta- 
nu posiadania kinematografii w 
obliczu nieustannej ofensywy te- 
lewizji. Bo chociaż frekwencja w 
kinach radzieckich utrzymuje się 
na bardzo wysokim poziomie (po- 
nad 20 biletów kinowych przypa- 
dających rocznie na statystyczne- 
go mieszkańca kraju jest zjawis- 
kiem wyjątkowym w skali świa- 
towej), to jednak wszyscy zdają 
sobie sprawę, że zmiany w spo- 
sobach wykorzystywania wolnego 
czasu przez miliony ludzi pracy 
muszą pewnego dnia przynieść u- 
szczerbek w popularności tej do- 
tychczas „najbardziej masowej ze 
sztuk”, 


Na wystawach moskiewskich 
sklepów wabią oko coraz liczniej- 
sze telewizory z barwną planszą 
wywoławczą. Ich ceny maleją, 
zaś ilość godzin barwnych emisji 
stale rośnie. I chociaż filmowcy 
pokpiwają sobie, że spikerka za- 
powiadająca kolorowy program 
pozdrawia na wstępie i wymienia 
Po nazwisku wszystkich amato- 
rów barwnej telewizji, bo jest ich 
jakoby tylko kilku — to jednak 
ogólny kierunek form rozwoju 
masowej rozrywki nie budzi u ni- 
kogo wątpliwości. Poza tym na 
horyzoncie jaw: się już wielka 
eksplozja motoryzacji, 

Kino musi mieć się na bacznoś- 
ci. Film broni się nie tylko dosko- 
nałością techniki i rozmachem e- 
kranowych widowisk, ale nowa- 
torstwem artystycznym 1 _ ofen- 
sywnością kulturalną. Dlatego 
wołanie o filmy typu „Twojego 
współczesnego” trwa. 


Krytyka bez pardonu 

Czasopismo „Sowietskaja Kul- 
tura” urządziło wśród najpoważ- 
niejszych krytyków filmowych 
błyskawiczną ankietę na temat 
osiągnięć, porażek i nadziei kine- 
matografii radzieckiej w minio- 
nym roku. Zwyciężył przygniata- 
jącą większością głosów film Gle- 
ba Panfiłowa „Początek” (zob. 
„Filmy, o których się mówi”, nr 
41/10). Najgorszym obwołano nie 
znany nam bliżej utwór noszący 
tytuł „Cudowny charakter”, ale 
nie brakło także głosów, że lista 
złych filmów „jest zbyt długa, by 
ją publikować", 


Radziecka krytyka filmowa nie 
szczędzi słów gorzkiej prawdy 
najbardziej nawet szlachetnym w 
swych intencjach przedsięwzię- 
ciom realizatorskim, jeżeli tylko 
okazały się niewypałami artysty- 
cznymi. Ani temat, ani znane na- 
zwiska twórców nie są już w sta- 
nie złagodzić porażki. Przed kil- 
ku tygodniami „Prawda” bardzo 
ujemnie oceniła filmowe adapta- 
cje dwóch dobrze znanych w 
ZSRR utworów: powieści Alek- 
sandra Małyszkina „Sewastopol” 
i popularnej sztuki Konstante 
Treniewa „Lubow.  Jarowaja' 
Zwłaszcza „Lubow Jarowaja” jest 
w tym względzie niezmiernie po- 
uczająca. Reżyserowi W. Fietino- 
wi wydawało się, że wystarczy 
taśma 70 mm, stereofonia, rozsze- 
rzenie ram sceny teatralnej i wyj. 
ście w plener ze znanymi aktora- 
mi, by klasyczna pozycja radziec- 
kiej klasyki rewolucyjnej zagrała 
na ekranie świeżymi barwami. 
Zemściło się mechaniczne potrak- 
towanie adaptacji, nie pomógł u- 
dział Ludmiły Czursiny i Wasi 
ja Łanowoja, a gigantyczny ekran 
wyolbrzymił tylko to, co w liczą- 
cym kilka dziesiątków lat tekście 
trąci myszką. 


Wielka sztuka adaptacji 


Problem adaptacji klasyki tea- 
tralnej stawia najpoważniej 
„Król Lear” Grigorija Kozincewa. 
Wiele i różnie można pisać o tym 
filmie. Ale najważniejsze jest 
chyba to, że Kozincew wie, po co 
sięga dziś po tę właśnie tragedię 
Szekspira. Zagłębiając się w tekst, 
przeorany już — zdawałoby się — 
do końca przez inscenizatorów i 
interpretatorów, i poszukując naj. 
trafniejszych środków  plastycz- 
nych dla swej ekranowej wizji — 
odkrywa w sztuce rzeczy zastana- 
wiająco świeże. Operując Szek- 
spirowskim tekstem, formułuje 
pytania dręczące z jednakową siłą 
nie tylko mitycznych bohaterów. 
tragedii, lecz każdego z nas. W 
krzyżowej wędrówce zdetronizo- 
wanego Leara pojawia się temat 
oderwanego od narodu władcy, 
wojny i groźby totalnej zagłady, 
wreszcie — okrucieństwa i pogar- 
dy dla człowieka,  ustępujących 
jednak przed niezmożonymi siła- 
mi odradzającego się wciąż na no- 
wo życia, humanizmu, dobra. Po- 
dobnie jak adaptacja „Hamleta”, 
„Król Lear” nabiera w reżyserii 
Kozincewa głębckiej wymowy, 
poetyckiego, _ historiozoficznego 


Zakochana 
„Szczęście Anny" — Walentyna Tieliczkina 


moralitetu o naturze człowieka i 
nieszczęściach dręczących ród 
ludzki od zarania jego istnienia. 

„Król Lear” to owoc wielolet- 
nich przemyśleń, studiów i pracy 
realizatorskiej czołowego przed- 
stawiciela starej gwardii radziec- 
kiego kina. I jego kolejny, zasłu- 
żony sukces. 


Walka i rejterada 


Rówieśnik  Kozincewa, Josif 
Chejfic, twórca pamiętnej „Damy 
z pieskiem”, nie odniósł natomiast 
sukcesu. Reżyser, opierając się na 
oryginalnym scenariuszu, którego 
jest współautorem, postawił przed 
sobą trudne zadanie odmalowania 
portretu kobiety walczącej, u- 
czestniczki wielkich historycznych 
wydarzeń pierwszej połowy na- 
szego stulecia. Film nosi tytuł 
„Salut, Maria” — jego tytułową 
bohaterkę poznajemy podczas 
wojny domowej, gdy jako mło- 
dziutka dziewczyna omal nie zo- 


staje rozstrzelana przez oddziały 
Machny; potem widzimy, jak 
walczy z interwentami, działa w 
szeregach partii, jest żołnierzem 
wojny hiszpańskiej, a wreszcie 
wojny z hitlerowcami w ZSRR. 
Związana uczuciowo z żołnierzem 
interwencyjnych oddziałów fran- 
cuskich, Hiszpanem z pochodze- 
nia, ma z nim dziecko; potem los 
stale ich rozdziela lub łączy ze so-. 
bą. 

Niepowodzenie Chejfica płynie 
nie tylko z pogmatwanego i prze- 
ładowanego zdarzeniami  scena- 
riusza czy też z nieprzekonywają- 
cej inscenizacji sekwencji zagra- 
nicznych; dziwi trochę u tak do- 
świadczonego reżysera lekceważe- 
nie pewnych realiów (np. upływu 
czasu w wyglądzie bohaterów), a 
także powierzenie głównej roli 
młodej aktorce Adzie Rogowce- 
wej, która nie może podołać trud- 
nemu zadaniu. 

O wiele bardziej przekonywa- 
jąca : wzruszająca jest sylwetka 


Uratowana 
„Ucieczka* — Ludmiła Sawieliewa 1 Aleksiej Batałow 


młodziutkiej żołnierki z  dziec- 
kiem, granej przez Walentynę 
Tieliczkinę, w filmie Jurija Ro- 
gowa „Szczęście Anny”. Tieliczki- 
nę pamiętamy ze znakomitych e- 
pizodów w filmach Siergieja Gie- 
rasimowa „Dziennikarz”  (sekre- 
tarka w redakcji prowincjonalnej 
gazety) i „Nad jeziorem” (repor- 
terka); dzięki ironicznemu dy- 
stansowi wobec odtwarzanych po- 
staci, potrafiła świetnie uwypu- 
Klić ich indywidualne, często ko- 
mediowe cechy. Swą wielką dra- 
matyczną rolę gra teraz w sposób 
bardzo prosty, skupiony, oszczęd- 
ny w gestach, daleki od wszelkich 
sztamp „przeżywania”, przenika- 
jących na ekran z desek scenicz- 
nych. Los jej Anny jest typowy 
dla dziewcząt-komunistek z pier- 
wszych lat władzy radzieckiej: 
wraca z frontu, zostaje przewod- 
niczącą gminnej rady w rodzinnej 
wsi, ma do czynienia z kułakami 
i bandytami, zaciska zęby, gdy 
nie może sprostać spadającym na 
jej barki zadaniom; ale przede 
wszystkim tęskni i czeka na po- 
wrót ojca swego. dziecka. Gdy 
wreszcie nadejdzie upragniony 
moment, okaże się, że ukochany 
przejeżdża tylko pociągiem w 
drodze na inny odcinek frontu — 
jak w pamiętnej sekwencji z 
„Czystego nieba” Czuchraje. Ale 
Anna zatrzyma pociąg... 

Nie zdoła natomiast odwrócić 
swego losu większość bohaterów 
filmu Aleksandra Ałowa i Wła- 
dimira Naumowa „Ucieczka”. Po- 
pularna para reżyserów sięgnęła 
po utwory Michaiła Bułhakowa 
(1891—1940), powieściopisarza i 
dramaturga, satyrycznego piewcy 
losów emigracji rosyjskiej w la- 
tach dwudziestych. Ta dwuseryj- 
na epopeja emigrancka, zrealizo- 
wana z wielkim rozmachem na 
taśmie 70 mm z udziałem najpo- 
pularniejszych aktorów, jest dziś 
filmem, o którym najwięcej się w 
Moskwie mówi. Kontrowersje 
wywołuje nie tylko próba uczy- 
nienia głównymi bohaterami ca- 
łej galerii typów z szeregów bia- 
łej emigracji, ale także sposób po- 
traktowania ich losów przez Ało- 
wa i Naumowa. Obu twórców po- 
nosi bowiem reżyserski tempera- 
ment, i w filmie — obok kadrów 
godnych Fisensteina — nie brak 
łatwej groteski i ekscentryzmu. 


14 LUTEGO 1931 


RODOWÓD 
WAMPIRA 


Zaczęło się wszystko w irlandzkim mieście 
Dublinie, w listopadzie roku pańskiego 1847. 
W rodzinie skomnego urzędnika, pana Sto- 
kera, przyszedł na świat syn, któremu dano 
biblijne imię — Abraham. Dziecko było cho- 
rowite i nie wróżono mu długich lat życia, 
aliści z biegiem czasu młody Bram, tak go 
bowiem nazywano, nabierał fizycznej krze- 
Py.. W wieku lat szesnastu rozpoczął studia 
w Trinity College w Dublinie. Dał się wtedy 
poznać nie tylko jako pilny uczeń, przeja- 
wiający artystyczne talenty, ale również, a 
może i głównie, jako znakomity sportowiec. 
Po ukończeniu studiów Abraham Stoker zaj- 
mował się po trosze wszystkim: był nauczy- 
cielem, redaktorem naczelnym popołudnio- 
wego pisma, eseistą i krytykiem teatral- 
nym. W 1878 ukazała się w druku pierwsza 
napisaną przez niego książka. Tematem jej 
były.. obowiązki sekretarzy sesji sądowych 
w Irlandii! 


W roku 1879 nastąpiła w jego życiu za- 
sadnicza zmiana. Spełniły się od dawna ży- 
wione pragnienia związania się bliżej z teat- 
rem — Stoker zostaje impresariem słynnego 
aktora Sir Henry'ego Irvinga. Przez dwa- 
dzieścia lat towarzyszył w zawodowych za- 
jęciach mistrza angielskiej sceny, a trwałym 
Śladem owocnej współpracy stała się książka 
Stokera „Osobiste wspomnienia o Henry 
Irvingu". Sięgają do niej często, jako do 
cennego źródła, historycy teatru. 


W. latach siedemdziesiątych lista bogatych 
i różnorodnych zainteresowań pisarza i dzia- 
łacza teatralnego (sport, literatura, prawo) 
powiększyła się o nowy, nieco dziwny i nie- 
przewidziany element, a mianowicie — wam- 
piryzm. Jak twierdzi Harry Ludlam, biograf 
pisarza, decydujący wpływ miała tu lektura 
utworu irlandzkiego literata Sheridana Le 
Fanu, pod tytułem „Carmilla*. Być może 
wtedy narodził się pomysł stworzenia na 
kartkach papieru potwora w ludzkim ciele, 
żywiącego się krwią innych ludzkich istot. 
Idea dojrzewała dość długo i ulegała różnym 
przeobrażeniom, dopiero bowiem w roku 
1893 ukazała się powieść, którą przyniesie 
Stokerowi sławę i pieniądze. Na karcie tytu- 
łowej widniało tylko jedno tajemnicze sło- 
wo „Drakula", 


Bohater-wampir wymyślony przez Stokera 
miał historycznego protoplastę. Był nim ży- 
jący w drugiej połowie XV wieku wojewoda 
wołoski, nazywający się także Drakula i od- 
znaczający się nieludzkim okrucieństwem. 
Wieść o nim przywiózł autorowi powieści 
jego przyjaciel, Arminius Vambery, który 
szperając w  budapeszteńskim archiwum, 
znalazł w nim dwa interesujące tureckie 
rękopisy. Pełno w nich było opisów owego 
Drakuli, groźnego przeciwnika Wielkiej Por- 
ty. Był tak groźny, tak przebiegły i tak bez 
względny, że kronikarze twierdzili: „to nie 
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człowiek, lecz demon, to nadludzka istota, 
którą rządzą piekielne moce". 


Pierwszą adaptację teatralną „Drakuli* 
sporządził sam autor — „odczytano* ją ze 
sceny Lyceum Theatre w Londynie 18 maja 
1897 roku. Chodziło tu po prostu o zabez- 
pieczenie praw autorskich. W czerwcu 1924 
roku, a więc w dwanaście lat po śmierci 
Stokera, Grand Theatre w Derby wystawił 
nową adaptację pióra Hamiltona _ Deane. 
Sztuka z miejsca „zrobiła karierę". Pojawiła 
się w repertuarze licznych angielskich teat- 
rów, a w Nowym Jorku reżyserował ją w 
1927 roku Horace Liveright w Fulton Theat- 
re. Rolę tytułową zagrał Bela Lugosi. 


Był to węgierski emigrant, przebywający 
w Stanach Zjednoczohych od początku lat 
dwudziestych. Urodził się 20 października 
1883 roku w miejscówości Lugos_(dziś Lugoj 
w Rumunii) jako Bela Blaskó. Po ukończe- 
niu szkoły teatralfiej w Budapeszcie, mło- 
dy aktor zaczął w$stępować na scenie i grał 
w licznych filmach, zdobywając sobie ogrom- 
ną popularność jako amant. Nazywał się 
wówczas Arisztid Olt. W okresie Węgier- 
skiej Republiki Rad artysta zadeklarował się 
po stronie rewolutyjnej władzy. Po zwycię- 
stwie Horthy'ego musiał emigrować, a w 
Ameryce poprzedni pseudonim zmienił na 
nowy — Bela Lugosi. 


Dalszym, naturalnym etapem ewolucji 
wampira było jego filmowe wcielenie. Sztu- 
ką teatralną Stokera — Deane'a zaintereso- 
wała się hollywoodzka wytwórnia Univer- 
sal. Początkowo chciano powierzyć rolę ty- 
tułową mistrzowi charakteryzacji, Lonowi 
Chaneyowi, ale aktor, poważnie już wtedy 
chory, nie bardzo się do tego kwapił. I tak 
po śmierci Chaneya wybór padł na wypróbo- 
wanego już na scenie Belę Lugosiego. Film 
reżyserował Tod Browning według scenariu- 
sza Garreta Forta, a przy kamerze stanął 
mistrz niemieckiej szkoły ekspresjonistycznej 
Karl Freund. Premiera „Drakuli* odbyła 
się przed czterdziestu laty'— 14 lutego 1931 
roku. 


Nie sposób w tym krótkim rodowodzie 
wampira pominąć milczeniem istnienie ekra- 
nowego „kuzyna* Drakuli — niemieckiego 
wampira Nosferratu. Reżyser Murnau i sce- 
narzysta Galeen sięgnęli do powieści Stoke- 
ra już w 1921 roku, a więc jeszcze przed 
ukazaniem się na scenie przeróbki Deane'a. 
Zarys fabuły został wiernie powtórzony w 
filmie, natomiast radykalnej przemianie 
uległa sylwetka bohatera. Nosferratu jest 
odrażającym potworem, Drakula — przystoj- 
nym i eleganckim człowiekiem, światowcem, 
obdarzonym swoistego rodzaju urokiem. To 
prawdziwy i do dziś dnia nie zdetronizowany, 
w kinie i w telewizji, król wampirów. 


Nie zdetronizowany król wompirów 


Bęla Lugosi w filmie „Drakuła” 


„UCIECZKA W KAJDANACH” (USA). 
Dramatyczne wezwanie do równości ras0- 
wej i dobra gra Sidneya Poitier. 


„METRO (Wielka Brytania. Po raz 
pierwszy kino zachodnie wychodzi poza 
obszar haseł integracyjnych, poza nierealne 
liberalne manifesty. 


„PRZYSTAŃ" (Polska). Dla dorostych te 
kolorowe obrazki są nazbyt malownicze, a 
rodzajowe wątki za słodkie t za nudn. 


„OSKARŻENI O ZABÓJSTWO" (ZSRR). 
Mierność realizacj: jest tu w sprzeczności 
z ostrością społecznego tematu i uczciwoś* 
cią intencji. 


„FRAULEIN DOKTOR” (Jugosławia — 


Włochy). Szpiegostwo z okresu 1 wojny 
światowej. Sensacja, sentymentalizm, tant 
pacyfizm. 


„ZBIEG Z ALCATRAZ" (USA). Tradycyj- 
na: gangsterska fabuła t nowoczesna „nowo- 
falowa” technika narracjt. 

„PAMIĘTAJ 


O ROCZNICY ŚLUBU” 


(Wielka Brytania), Wielka Bette Davis w 
„czarneg” komedii. Gra kobietę okrutną, 
bezwzględną, złą, ale reżyseria, scenartusz, 


dialogi ograniczają ją tak dalece, że 'noże 
tylko powtarzać swoje własne, wypróbowa- 
ne chwyty. 


„ODYSEJA GENERAŁA JOSE” (Kuba). 
Rzeczowa, na pcły dokumentalna relacja 
ostatniego epizodu zwycięskiego powstania 
przeciwko Hiszpanom w roku 1895, * 


Tauie Kedakorze! 


Przed kilku laty, po obejrzeniu niesław- 
nej pamięci klownady filmowej Fedorowi- 
cza-Łazuki w fllmie „Kochajmy Syrenki, 
przestalem być  zapilonym  kinomanem. 
Chodzę teraz wyłącznie na filmy cieszące 
się pewnym rozgłosem i myślę, że w ten 
sposób postępują też inni. Musiało to odbić 

na frekwencji w kinach, o ktorej te- 
raz tyle się mówi, 

Widzowie przestali więc chodzić na_ zle 
filmy, które oceniaja coraz surowiej. Tego 
krytycyzmu brak, niestety, recenzentom. 
Chciałbym poruszyć ten / nieodgadniony 
(ala mnie) problem na przykładzie FILMU, 
ponieważ właśnie ten periodyk filmowy 
nabywam regularnie od wielu lat. Oceny 
„Dziewięciu gniewnych ludzi* bywają czę- 
Sto tak rozbieżne w odniesieniu do tego 
samego filmu, że aż przywodzą na myśl 
„krzyczącą” nierówność ocen w jeździe fi- 
Eurowej na lodzie, Świadczy to oczywiście 
o subiektywności indywidualnych wrażeń 
estetycznych. Ja osobiście nie wierzę w no- 
ty stawiane filmom przez „Dziewięciu 
gniewnych". Jeżeli Ich oceny bywają tak 
różne — któreś z nich muszą być krzyw- 
dzące, wolę więc nie opierać się na opinii 
recenzentów. 

Jaskrawym przykładem wspomnianej nie- 
wymierności, badź niedoskonałości ocen 
poszczególnych filmów, były noty wysta- 
wiane przez znawców '(wierzę, że nimi są) 
„Brzezinie” Wajdy, To jeden z nielicznych 
Polskich filmów ' oddających malarskie 
piękno naszego kraju. Wajda i jego akto- 
rzy: Olbrychski, Krakowska, Łukaszewicz 
— na pewno stworzyli ten Obraz z Eorą- 
cym sercem, skoro swe talenty oddali aż 
tak pokornie (szczególnie Wajda i Olbrych- 
ski, nie mówiąc o znakomitym operatorze) 

fe ziemi ojczystej i prozie mistrzą sty- 
listyki Iwaszkiewicza. Jak więc wierzyć 
krytykowi, który w jednym z pism posą- 
dza twórców o bezduszność? 

Także recenzje zamieszczane w tygodni- 
ku FILM pozostawiają wiele do życzenia. 
Zwykły widz, szukający w kinie nie pr 
blemów. lecz urozmaicenia, nie zada sobie 
trudu, by przeniknąć poprzez gąszcz analiz 
i teoretycznych rozważań. Kultywowany w 
FILMIE scosób omawiania poszczególnych 
filmów przypomina mi uczone, sztywne re- 
cenzje zamieszczane w pismach ściśle fa- 
chowych: nadmierna uczoność, rozdwajanie 
przy biurku redakcyjnym przysłowiowego 
włosa na dwoje. Pisma fachowe czytają 
tylko fachowcy, natomiast FILM jest i p. 
winien być pismem miłośników sztuki £ 
mowej, którzy — mając Tóżne przygotowa- 
nie — dopiero doskonalą swe znawstwo, W 
tym powinna im pemóc krytyka, 


MIECZYSŁAW BANASZYŃSKI 
Kożuchów 


GWI AZD. A Dodatek: „Blada twarz wśród 
Indii (ntilnirea).  Scenarius: 


Adrian Nicolau. Realizacja: Flo- 


tia ABedeiescur zdjędia: Consian- 
POŁUDNIA LE deflica GEIGGY nada Sta: 
ban. Produkcja: Studio „Anima— 


? IDZIEMY 
DO KiNA 


film" (Rumunia) — 1968, Barwny 

m ikowy. 

(The Southern Star) OFAZJAEA YJ 
„Brylantowy skarb (Diamen- 
Scenariusz według _ powieści tul). Scenariusz: Tudor Popescu. 


David Purcell | | Realizacja: Florin Anghelescu. 
Constantin _ Iscrulescu, 

Jern Ionescu. Produk- 
Studio „Animafilm” (Rumu- 

nia) — 18e8. Barwny film rysun- 


LANDRU 


(tytuł oryginalny) 


Sidney Hayers 
Zdjęcia: Raoul Coutard 


Muzyka: Georges Garvarentz kowy z popularnego w Rumunii 
Scenariusz: Frangoise  dniczący sądu — Ro- _ Produkcja: Rome Pa URIA MNA SSE A] CON ARIA 
Sagan bert Burnier, pani Vi- ris Films Carlo Ponti, George Segal, Erica Kramer — | bo”. 
Reżyseria: Claude dal — Huguettę Forge,  GeQrEci ie on oSran Ursula Andres, Plankett — Or- 
chabzel komisarz Belin Jean- C,C. Champion (Fran. son Welles, Karl Ludwig — lan 
Louis Maury, Georgette z > Henry, Jose — Michel Constan- 
Jean Rabier — Giselle Sandre, pro-  randru Był słynnym tin, Kramer — Harry Andrews, 
Pierre Jan- kurator — Mario Da-  morjercą kpbiet. Cha. Matakit — Johnny Sekka, Andrć 
vid, obrońca — Claude  pioj'opart swój film na — Georges Góręt, Louis — Syl- 
Wykonawcy: Henrl-  Mansard, pomocnik pro- aktach głośnej sprawy valn, Michel — "Guy DeLorme, 
pesirć Landru — Char- kuratora — Sacha Bri- kryminalnej. Akcja fil Szłowiek w barze — Van Dooren, 
les Denner, Cólestine  quet, Maurice Landru my rozgrywa się w la- Todd — Charles Lamb. 
Buisson — Michale Mor- — Serge Bento, Cathe-  ląch 18I:-1822. Ironia i Reżyseria polskiej wersji języ- 
gan, Berthe Hton — _ rine Landru — Denise akcenty satyry społecz- kowej: Izabella Falewicz 
. Danielle Darrieux, pani  Lepyrier, nej. Produkcja: Euro France Films 
X — Hildegard 'Knef, — Capitole Films, Columbia Bri- 


anna Salome tynkie= tish (Wielka Brytania — Francja) 


tte Mayniel, Fernande y 
Segret — Stóphane Dodatek: „Pan nie wie, kim ja jestem”. Sce- 

Audran, Andróe Babe- | nariusz: B, Drozdowski | A. Kossakowski. KU * 

lay, — Catherine Rou- żyseria: Bronisław Zeman. Scenografia 

vel, pani Lacoste — De- | nusz Stanny. Muzyka: A. Slawiński. Produkc, Barwny, sensacyjno-przygodowy 
nise Provence, żona | Studio Filmów Rysunkowych w Bielsku-Biate; film dla" rałodzieży. Barwna, e- 
Landru — Francoise | — 1970. Satyryczny obrazek obyczajowy. Barw- gzotyczna przyroda afrykańska. 
Lugagne, pani Guillin— | ny film wycinankowy. Naturalne plenery, słoni, 


Mary Marquet, przewo- kąpiele hipopotamów. 


WINNETOU W DOLINIE ŚMIERCI 


ś (Vinetu u doliny smrti) 


( Scenariusz: Axel Berg i dr Harald Reinl 
Reżyseria: dr Harald Reinl 
© Zdjęcia: Ernst W. Kalinke 
Muzyka; Martin Bóttcher 
A Wykonawcy: Winnetou — Pierre Brice, Old Shatterhand 


m RER RR AEZA - A 
folier, lord Ćastlepoole — rent, Murdock — wybitny —4 dobry —4 słaby —2 
Bataglia, porucznik Cummings — Clarke" Reynolds. Bodobry —5 dyskusyjny —3 tli = 
Reżyseria polsxiej wersji językowej: Jerzy Twardowski x wy! 4 1 
Produkcja: Jadran Film — CCC Filmkunst — S.L.P. (Ju- — 
gosławia — NER — Włochy) — 1 FIE z 
ŚlE a: ł k 
Kolejny film z popularnego, barwnego 1 szerokoekrano- £|5|.|3|_|8|3 % 
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r Dodatek: „Champion”. Scenariusz 1 realizacja: Andrzej Ryszard Trzos. Zdjęcia: Broni- KŻ G|| 2 > 
sław Baraniecki. Muzyka: Jerzy Maksymiuk, Czytają: Włodzimierz Kmicik | juliusz Ber- 
ger. Konsultacja: Tadeusz Starzyński. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych — 
1970, Filmowy portret znanego polskiego trójskoczka — Józefa Szmidta. Metro 6j4 | 5 4|4)5 
oraz | 2) [25 Pes] DM att 
„Pod wierchami”. Scenariusz i realizacja: Donat Czerewacz, Zdjęcia: Jan Wileński, Pro- | | 
dukcja: Wytwórnia Filmowa „Czołówka”* — 1970. Impresyjny reportaż z zimowych ćwi- Zbleg z Alcatraz je 4 3sj4 5 
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Reżyseria: Ralph Levy 
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Muzyka: Hans 3. Ślatez R zd | a ACZ) 
ykonawcy: Fred Bentson — Marlon Brando, | 
Lawrence Jamison — David Niven, Janet Walker Oskarżeni o zabójstwo | 4 3,3 4|5 
zuSMIey Jones, Fanny Zubank - Dody Good- - r | 2 
man, Andró — Aram Stephan, pani Sutton — Ma- e | | 
rie Windsor, pani Trumble — Rebecca Sand, pan- fab s 70] 4 4.|3)| 4 
na iarringion — Frances Robinson, pik Wiliams JET | 
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Francine Yerk. | | 
Produkcja: Universal Int. (USA) — 1964. Twarz anioła siasls|s3|4 
r x EG! | J 
Barwna, szerckoekranowa komedia. Kapral z ba- Dodatek: „Słonioga” (L' irzyfrz] Fraz 
1 zy wojsk amerykańskich stacjonujących w NRF | eprant). Scenariusz, realizacja, Odyseja generała Jost | 1 | 3 4 3j4|4| 4 
1 nobliwie przzentu'ący się „niebieski ptak”, dzia- wa plastyczna i zdjęcia: Piotr Kam- | eel 
lajicy głównie na Rivierze "wśród amerykańskich | ler. Muzyka: Bermard_ Parmegianni. - = |-——| 
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„DRZEWO SZCZĘŚLIWE" Józefa Gębskiego i Antoniego Halora 


„WOJCIECH ZAMECZNIK* Ryszarda Kuziemskiego 


PŁŁCŁY 


„JAK NAUKA WYSZŁA Z LASU" Juliana Antoniszczaka 
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